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1. CADRE GENERAL DE LA POLITIQUE EUROPEENNE DE
CONSERVATION DE LA NATURE

L'Union europeenne (UE) cherche a assurer la biodiversité, sur le long terme, par la conservation des
habitats naturels ainsi que de la faune et de la flore sauvages sur le territoire des Etats membres. Un
réseau écologique de zones spéciales protégées, dénommeé «Natura 2000», a été créé a cet effet.
B'autres activités prévues dans les domaines du contrble et de la surveillance, de la réintroduction
d’'espéces indigénes, de lintroduction d'espéces non indigénes, de la recherche et de I'éducation,
apporient cohérence a ce réseau.

La dégradation continue des habitafs naturels ef les menaces pesant sur certaines espéces forment
une préoccupation primordiale de la politique environnementale de I'Union européenne (UE).

La Directive Habitats 92/43/CEE du 21 mai 1992, dénommeée directive « Habitats, Faune, Flore » ou
directive «Habitats», vise a contribuer au maintien de la biodiversité dans les Etats membres en
définissant un cadre commun pour la conservation des habitats, des plantes et des animaux
considérés d'intérét communautaire.

l.a directive «Habitats» a mis en place le réseau Natura 2000. Ce réseau est le plus grand réseau
écologique du monde. 1l est constitué de zones spéciales de conservation {ZSC) désignées par les
Etats membres au titre de la présente directive. En outre, il inclut aussi les zones de protection
spéciale (ZP3) instaurées en vertu de la directive «Oiseaux» 2009/147/CE du 30 novembre 2009.

Les annexes de ces directives contiennent les types d'habitats et les espéces dont la conservation
nécessite la désignation de zones de conservation ou des mesures de conservation plus ou moins
strictes. Certains d'enfre eux sont definis comme des types d’habitats ou des espéces «prioritaires»
car considérés en danger de disparition a plus ou moins court terme.

La désignation des sites du réseau Natura 2000 (ZSC et ZPS) se fait en trois étapes.

Suivant les critéres établis dans les annexes, chaque Etat membre compose une liste de sites abritant
des habitats naturels ainsi que des espéces animales et végétales sauvages. Sur la base de ces listes
nationales, et en accord avec les Etats membres, la Commission arréte une liste des sites
d'importance communautaire pour chacune des neuf régions biogéographiques de I'UE (le projet
Grandes Industries appartient a la région atlanfique). Dans un délai imparti suivant la sélection d’'un
site comme site d'importance communautaire, I'Etat membre concerné désigne ce site comme zone
spéciale de conservation ou comme zone de protection spéciale.

Dans les cas o0 la Commission estime qu'un site abritant un type d’habitat naturel ou une espéce
prioritaire a été omis dans une liste nationale, la directive prévoit 'engagement d'une procédure de
concertation entre I'Etat membre concerné et la Commission. Si cette concertation n’aboutit pas & un
résuitat satisfaisant, la Commission peut proposer au Conseil de sélectionner le site comme site
d'importance communautaire.

Dans les zones spéciales de conservation, les Ftats membres prennent toutes les mesures
nécessaires pour garantir la conservation des habitats et pour éviter leur détérioration ainsi que les
perturbations significatives des espéces.

La directive prévoit la possibilité d'un cofinancement des mesures de conservation par la
Communauté européenne.

Il incombe également aux Etats membres de veiller & ce que les points suivants soient mis en oeuvre
de la maniére la plus compléte possible pour chaque site :

» encourager la gestion des éléments des écopaysages qu'ils considérent essentiels a la
répartition, aux migrations et aux échanges genétiques des espéces sauvages ;
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» instaurer des systémes de protection particuliérement stricts pour certaines espéces animales
et végétales menacées (annexe IV de la directive Habitats) et d'étudier I'opportunité de
réintroduire ces espéces sur leur territoire, le cas échéant ;

« enfin, interdire I'utilisation de moyens non sélectifs de prélévement, de capture et de mise a
mort pour certaines espéces végétales et animales (annexe V de la directive Habitats).

Tous les six ans, les Etats membres font rapport des dispositions prises en application de [a directive.
La Commission élabore un rapport de synthése sur la base de ces rapporis.

Les annexes de la présente directive ont été modifiées pour tenir compte de la diversité biologique
des pays qui ont adhéré a 'UE en 2004 et en 2007. L'élargissement a apporté de nouveaux défis pour
la biodiversité ainsi que de nouveaux éléments, y compris trois nouvelles régions biogéographiques
{la région de la mer Noire, la région pannonienne et la région steppique).

Le réseau Natura 2000 représente aujourd’hui environ 18 % du territoire terrestre de I'UE.
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2. CADRE REGLEMENTAIRE DE L’EVALUATION DES
INCIDENCES NATURA 2000

2.1. CADRE REGLEMENTAIRE ET LEGAL FRANCAIS

L'évaluation des incidences Natura 2000 est instaurée par le droit de I'Union européenne [art. 6.3 de
la directive Habitats, Faune, Flore ‘] pour prévenir les atteintes aux objectifs de conservation {c’est-a-
dire aux habitats naturels, d'espéces, végétales et animales) des sites Natura 2000, désignés au titre
soit de la directive Oiseauxz, soit de la directive « habitats, faune, flore ».

Dans le cadre d'un contentieux initié par la Commission européenne, la Cour de justice de I'Union
européenne (CJUE) a prononcé le 4 mars 2010 la condamnation de la France pour transposition
incorrecte des paragraphes 2 et 3 de cef article 6, en retenant notamment le grief du champ
d'application trop restreint de 'évaluation des incidences prévu dans le Code de I'environnement.

Dans ce contexie, article 13 de la loi « Responsabilité environnementale » ? a renouvelé la rédaction
de l'article L. 414-4. Le décret n°2010-365 du 9 a vril 2010 relatif 4 'évaluation des incidences Natura
2000 est son premier texte d’application. Ensemble, ils modifient trés profondément les modalités de
mise en ceuvre de I'obligation d’évaluation des incidences Natura 2000 en prévoyant que, pour les
plans, projets, manifestations ou interventions, cette évaluation, lorsqu'elle est prévue, est produite
dans le cadre du régime d'encadrement qui est mis en oceuvre.

Le législateur a retenu par ailleurs I'option de plusieurs listes pour définir le champ d'application de
I'évaluation des incidences. Dés lors qu’un « document de planification, programme ou projet
d'activités, de travaux, d’'aménagements, d'installation, de manifestations ou d'interventions dans le
milieu naturel » figure dans l'une de ces listes, le demandeur doit produire une évaluation des
incidences Natura 2000 a Fappui de sa demande.

Si c’est donc au porteur de projet de produire le dossier d'incidences Natura 2000, c'est le service
instructeur, issu des services de I'Etat, en I'occurrence la DREAL Nord — Pas-de-Calais pour le cas
présent, qui a en charge de veiller, & la fois, & ce que 'évaluation environnementale soit produite par
le maiire d’'ouvrage du projet, et qu'elle soit de qualité suffisante pour répondre aux exigences de
FUnion européenne.

Hormis les cas ou un intérét public majeur est identifié, Pauforité en charge de la procédure doit
obligatoirement refuser son autorisation, ne pas approuver ou s'opposer a la déclaration dés lors que
la réalisation de I'activité envisagée porte atteinte aux objectifs de conservation d’un ou plusieurs sites
Natura 2000. A défaut, I'Etat francais s'expose & de nouvelles condamnations par I'UE.

Au travers de la publication de ce décret, le nouveau dispositif s’articule autour de deux listes qui
fixent les activités soumises a évaluation des incidences :

— fa liste nationale : elle est fixée au § | de Particle R. 414-19 du Code de 'environnement,
elle est d'application directe sur 'ensemble du territoire métropolitain ;

— la premiére liste « locale » : chaque préfet a la responsabilité de la définir par arrété. Elle
revét une importance primordiale pour établir un dispositif national complet au regard des
enjeux des sites.

' Directive n°92/43/CEE du Conseil du 21 mai 1992 conc ernant la conservation des habitats naturels ainsi gue
de la faune et de la flore sauvages.

Directive n® 2009/147/CE du Parlement eurcpéen et du Conseil du 30 novembre 2009 concernant la
conservation des oiseaux sauvages (version codifiée).
* Loi n°2008-757 du 1er aolt 2008 relative & la res ponsabilité environnementale et a diverses dispositions
d'adaptation au droit communautaire dans le domaine de l'environnement.
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Le champ d’application de ces deux listes concerne poientiellement les procédures relevant de toute
autorité publique (Etat, collectivités territoriales, délégataires de service public). Ces deux listes ne
peuvent contenir que des activités relevant d'une procédure d'autorisation, de déclaration ou
d'approbation.

Un autre décret va établir une liste de référence d'activités ne relevant d'aucun régime d'encadrement.
La seconde liste « locale » sera donc établie par la DREAL (et validée par le CSRPN) en choisissant
les activités appropriées parmi les éléments retenus dans ce futur décret.

Les listes locales sont dressées « au regard des objectifs de conservation des sites Natura 2000 » en
tenant compte, d'une part, de i'état des connaissances scientifiqgues sur les habitats et les espéces
végétales et animales et, d’autre part, des incidences potentielles des activités socio-économiques
déja identifiées sur les sites Natura 2000,

Le ministére chargé de I'environnement appréciera, au cas par cas, le besoin de compléter la liste
nationale et la liste de référence en fonction de nouveaux enjeux gui pourraient étre constatés sur des
sites Natura 2000.

Chaque liste locale sera communiquée a la Commission européenne pour validation au travers d'une
vigilance extréme notamment sur 'exhaustiviteé et le caractére opérationnel du dispositif d’ensemble.
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2.2, PRINCIPE DE L’EVALUATION DES INCIDENCES

L'objectif du régime d'évaluation des incidences est de prévenir d’éventuels dommages aux milieux
naturels remarquables sans pour autant metire la nalure « sous cloche ». Il s'agit de vérifter gue les
projets ne portent pas atteinte aux habitats naturels et espéces d'intérét communautaire présents
dans un site Natura 2000 ou de redéfinir les projets de maniére a éviter de telles atteintes.

Le principe posé par la directive « habitats, faune, flore » est de soumettre a évaluation des
incidences l'ensemble des plans, projets, manifestations et interventions, qu'ils soient prévus a
Fintérieur ou & Pextérieur du périmétre d’un site Natura 2000.

Toutefois, dans certains cas precis et a la lumiére de connaissances scientifiques disponibles, il a été
parfois possible, dans la liste nationale, de circonscrire cette obligation au périmétre des sites Natura
2000. Néanmoins, s'il apparait localement que, dans certains cas, la mise en oeuvre de ces activités a
'extérieur d'un site peut porter atteinte a ses objectifs de conservation, il vous appartient, dans le
cadre des listes locales, de soumettre ces activités & I'évaluation des incidences Natura 2000.

C'est au maitre d’'ouvrage d'apporter la preuve, dossier d'incidences Natura 2000 a I'appui, que son
projet n'impacte pas significativement la biodiversité et le fonctionnement écosystémique des sites
Natura 2000 qui I'entourent.

Dans l'application de ce nouveau dispositif, les questions les plus délicates que les services de I'Etat
ont & apprécier, et partant le porteur de projet, sont ies suivantes :

— la nécessité ou non de réaliser un dossier d'incidences Natura 2000 ;

— I'évaluation des incidences doit &tre ciblée uniguement sur les espéces et habitats des
directives européennes ;

~  V'évaluation des incidences doit étre exhaustive ;
— Tevaluation des incidences doit étre proportionnée ;

— T'appréciation de la notion d'effet significatif sur les objectifs de conservation des sites
Natura 2000 ;

— lidentification des projets d'intérét public majeur qui, sous certaines conditions précisées
en annexe, peuvent faire 'objet de dérogation ;

— [lappréciation du cumul des effets d’'un projet avec les effets d'autres projets en cours ou
déja réalisés ;

— [Tévaluation des incidences doit étre conclusive sur la présence ou {'absence d'impacts
négatifs sur le réseau Natura 2000.

2.2.1. Nécessité ou non de réaliser un dossier d’incidences Natura 2000

Les projets, dans ou hors site Natura 2000, qu'ils soient portés par I'Etat, les collectivités locales, les
établissements publics ou les acteurs privés, doivent faire I'objet d'une évaluation de leurs incidences
dés lors qu'ils sont susceptibles d'avoir un impact notable sur les habitats ou les espéces d'intérét
communautaire d'un site Natura 2000.

Cette question ne se pose pas si le projet est intégré, tangent ou sécant avec un périmétre de site
Natura 2000.

En revanche, si le site ne se trouve pas dans un périmétre Natura 2000, la question de la nécessité ou
non de réaliser un dossier d’incidences se pose.
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i es maitres d’ouvrage doivent donc étre particuliérement vigilants sur cette question car il est de leur
responsabilité de s’assurer que leur projet nécessite ou pas de réaliser une evaluation des incidences.

Cette vigilance est indispensable pour conserver les habitats naturels et les espéces d'intérét
communautaire.

Elle est, plus ponctuellement, nécessaire pour éviter la remise en cause des projets par des
contentieux nationaux ou communautaires ou par un blocage de cofinancements communautaires.

Compte tenu des risques de contentieux et de condamnations de I'Etat frangais ou des porteurs de
projets, la jurisprudence actuelle conduit le plus souvent les services de I'Etat en charge de
I'évaluation des incidences a demander au maiire d’ouvrage de produire un dossier. Celui peut, en se
basant sur le principe de proportionnalité {voir plus loin}, étre assez succinct si la démonstration est
clairement faite de 'absence d'incidences significatives.

2.2.2. Caractére ciblé de Pévaluation des incidences

L’évaluation des incidences est ciblée strictement sur les habitats naturels et les espéces d'intérét
communautaire ayant justifié la désignation du ou des sites Natura 2000 concernés par le projet.

L'analyse des incidences ne doit porter que sur les habitats et espéces d'intérét communautaires qui
sont susceptibles d'étre impactés par I'activité. Le dossier doit se concentrer sur les habitats naturels
et les espéces faunistiques et floristiques qui ont motivé la désignation du ou des sites Natura 2000
concernes.

C’est une particularité par rapport aux études d'impact. Ces derniéres, en effet, doivent étudier
Mimpact des projets sur toutes les composantes de l'environnement et de la biodiversité de maniére
systématique : milieux natureis (et pas seulement les habitats cu espéces d’intérét communautaire),
I'air, I'eau, le sol,...

L'évaiuation des incidences Natura 2000 ne doit étudier ces aspects que dans la mesure oll des
impacts du projet sur ces domaines ont des répercussions sur les habitais et espéces d'intérét
communautaire.

2.2.3. Caractere exhaustif de I’évaluation des incidences

L’évaluation environnementale des incidences écclogiques doit présenter un caractére d’exhaustivité.
Elle doit en effet prendre en compte tous les aspects du projet et de ses incidences possibles (impacis
directs, indirects, induits, temporaires, permanents).

Les effets cumulés du projet avec les aclivités existantes ou projetées doivent également étre
analysées {voir plus loin).

2.2.4. Principe de proportionnalité

Conformément au principe défini a l'article R. 414-23 du Code de I'environnement, la procédure
d'évaluation Natura 2000 doit &tre proportionnée aux « documenis de planification, programmes ou
projets d'activités, de travaux, d'aménagements, d’installation, de manifestations ou d'interventions
dans le milieu naturel ».

Ce principe de proportionnalité est triple dans son approche, I'évaluation environnementale doit donc
étre proportionnée

» 2 limportance du projet ;
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» aux enjeux de conservation des habitats et espéces en présence dans le réseau Natura 2000
concerné ;

* et enfin, aux risques d'interférence entre le projet et les sites Natura 2000.

C’est pourquoi une procédure d'évaluation des incidences par é&tape est prévue, permettant ainsi de
faire rapidement un fri dans les dossiers, de limiter les investigations, cofiteuses en femps ef en
énergie, aux seuls cas qui le meritent, et donc d'imposer une charge raisonnable aux demandeurs
comme aux services instructeurs.

La présente évaluation environnementale des incidences écologiques va donc se limiter au stade
considéré comme préliminaire de I'évaluation des incidences Natura 2000,

2.2.5. Appréciation du caractére significatif des effets

Ce point est particuliérement important puisque, pour y répondre, il est essentiel de connaitre des
éléments complexes et pas forcément aisés a obtenir :

» La composition, la nature et la structure des peuplements, des populations et des habitats
naturels des sites Natura 2000 concernés par le projet. Cette donnée n'est pas
systématiquement disponible. En I'absence de Document d'Objectifs (DOCOB), le maitre
d'ouvrage est parfois amené a produire lui-méme ces données, ce qui reste contraire & la
logique voulue par I'Union eurocpéenne (UE) et aux dispositions du Code de I'environnement
qui précise que les données biologiques doivent étre fournies par PEtat.

« L’'état de conservation des habitats et des espéces doit également étre apprécié, en dehors,
des incidences potentielles du projet. Ici aussi, en absence de DOCOB finalisé et disponibie, il
m'est pas toujours aisé d'apprécier cette notion.

*» Les incidences du projet doivent ensuite étre définies et caractérisées. Il convient donc
gu'elles soient évaluées aussi bien qualitativement que guantitativement. Les effets directs,
indirects et induits doivent &tre analysés. Le caractére temporaire ou permanent, le caractére
réversible ou non, des effets du projet doivent étre appréciés.

s Enfin, l'effet de toutes ces incidences potentielles du projet doit étre mesuré a F'aune de la
conservation des habitats naturels, des habitats d'espéces et des espéces qui ont conduit & la
désignation des sites Naiura 2000 concernés par le projet.

2.2.6. Appréciation de I'intérét public majeur du projet

La classification d'un projet comme d'intérét public majeur lui permet, sous certaines conditions, de
faire Fobjet d’'une dérogation.

2.2.7. Appréciation du cumul des effets avec d’autres projets

L'évaluation du cumul des effets du projet avec les incidences d'autres projets en cours d'étude ou
déja réalisés pose un cerfain nombre de problemes méthodologiques (responsabilité du malire
d'ouvrage vis-a-vis des effets des autres projets, caractére non collégial de la démarche, ...) et
déontologique, voire légal (confidentialité des projets en cours).

Par ailleurs, sur le plan ecologigue et biologigue, les outils et les moyens mangquent pour apprécier
globalement les effets cumulés de plusieurs projets sur la biodiversité et le fonctionnement écologigue
des espaces naturels,
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2.2.8. Caractére conclusif de I’évaluation environnementale

L'analyse doit conclure de maniére claire et argumentée sur le fait que la réalisation du projet
conduise ou non a des effels notables sur I'état de conservation d’habitats ou d'espéces d'intérét
communautaire sur les sites Natura 2000 concernés.

Si la premiére analyse monire que le projet peut avoir des incidences significatives dommageables, il
faut alors définir des mesures d'évitement, de suppression ou de réduction & adopter.

Cette deuxiéme éfape doit permettre de conclure ensuite sur I'absence ou non d'incidences sur le ou
les sites Natura 2000 concernés.

Si des incidences notables subsistent aprés les mesures prises pour supprimer ou réduire les effets,
le projet ne peut &ire autorisé que sous certains conditions qui doivent éire exposees :

— absence de solution alternative ;
— raisons impératives d'intérét public majeur ;

— mise en place de mesures compensatoires pour maintenir la cohérence globale du réseau
Natura 2000.

A cette étape, encore, |'étude doit &tre conclusive.

2.3. METHODE D’EVALUATION ENVIRONNEMENTALE

2.3.1. Approche méthodologique globale
Ce documenti d'incidences concerne le projet de carte communale de DAGLAN (Dordogne).

Le présent chapitre vient donc, spécifiquement, s'insérer dans I'éfude d’impact instruite conformément
a la circulaire du 15 avril 2010 relative a I'évaluation des incidences Natura 2000 (BO du MEEDDM n°
2010/8 du 10 mai 2010).

It a pour objet d’évaluer les incidences du projet d'aménagement sur le réseau de sites Natura 2000
selon les recommandations de l'article 6-3 de la Directive Habitats, Faune, Flore 92/43/CEE du 21 mai
1992 qui prévoit un mécanisme obligatoire d'évaluation des plans et projets non liés & la gestion du
site mais susceptibles de I'affecter de fagon significative.

Cette obligation a été transposée a l'article L. 414-4 | du Code de I'Environnement.

Cette legislation est complétée par le décret du @ avril 2010 (2010-365 modifiant les articles R-419 a
R-426 CE) et par l'arrété préfectoral fixant la liste prévue au 2°du Il de larticle L.414-4 du Code de
I'Environnement des documents de planification, programmes, projets, manifestations, et interventions
soumis a I'évaluation des incidences Natura 2000.

C’est donc 'objet de la présente étude d'incidences qui a été menée selon les méthodes préconisées
par le Ministére de I'Environnement™® ou la Commission européenne’.

.4 Ministére de I'Aménagement du Territoire et de 'Environnement, 2001. — Guide méthodologique pour Pévaluation des
incidences des projets ef programmes dinfrastructures ef d’aménagement sur fes sifes Natura 2000. MATE / BCEOM /
ECONAT. 77 p.
5 Evaluation des incidences des projets et programmes sur les sites Natura 2000, novembre 2004.
6 Schéma du champ d’application du régime d'évaluation des incidences des programmes et projets de travaux, d'ouvrages et
d’'ameénagements sur un site Natura 2000.

Commission Européenne, 2000. Gérer les sites Natura 2000, Les dispositions de l'atticle 6 de la directive « Habitats »
(92/43/CEE), Bruxelles, 73 p.
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L'évaluation environnementale (EE) a pour objet d'apprécier lefficacité et I'efficience d'un dossier
régiementaire de planification d'un projet d'aménagement tel qu'une zone d'activités, c'est-a-dire en
comparant les résultats aux objectifs assignés et aux moyens mis en oeuvre pour les atteindre.

Elle decoule de la mise en ceuvre de la directive européenne sur I'évaluation des incidences de plans
et programmes sur 'environnement n® 2001/42/CE qui a pour objet d'assurer un niveau élevé de
protection de Fenvironnement et de contribuer a l'intégration des considérations environnementales
dans I'élaboration et 'adoption de plans et programmes en vue de promouvoir un développement
durable.

Elle vise a consiruire un plan d’aménagement ou un programme en intégrant les enjeux
environnementaux comme un elément constitutif de son élaboration. On mesure donc ia prise en
compte de [lenvironnement, les incidences des orientations du plan daménagement sur
l'environnement et les solutions mise en oeuvre pour minimiser ces incidences guand elles sont
négatives ou au contraire pour permettre leur mise en vaieur quand elles sont positives.

Le public est informé et s’exprime dans le cadre de la procédure d'enquéte publique quand celle-ci est
prévue dans la procédure d'élaboration du plan. Le rapport environnemental et I'avis de lautorité
environnementale sur le plan ou le programme d'aménagement sont joints au dossier d’enquéte
publigue. Aprés approbation, le maiire d'ouvrage doit rédiger une déclaration résumant la maniére
dont il a été tenu compte du rapport environnemental et des consultations {(autorité environnementale
et public), les motifs qui ont fondé les choix opérés et les mesures de suivi dans son document de
planification.

Ce rapport environnemental a &té élabore a partir de nombreux documents de référence dont les
ORGFH, le SRCAE, les orientations de la Trame verte et bleue, le projet de Trame verte et bleue du
SRCE, le Profil environnemental regional ainsi gue les portails Natura 2000°, INPN {Inventaire
national du Patrimoine naturel) du Muséum national d’Histoire naturelle'® et DREAL Aquitaine'".

Pour le réseau Natura 2000 en France, les cahiers d'habitats {voir BENSETITTI & al.,, en
bibliographie) et les rapports du Muséum national d'Histoire natureile (MNHN) ont été consultés.

Cette étude a &té réalisée sur la base des textes réglementaires en vigueur :

- le décret n77-1141 du 12 octobre 1877, pris pour I'application de fa loi n76-629 du 10 juillet
1976 relative a la protection de la nature, modifié par le décret n83.245 du 25 février 1993,
relatif aux éfudes d'impact et au champ d’application des enquétes publiques, et qui a intégré
la directive communautaire n85-337 du 25 juin 1985 ;

-la Directive OQiseaux 2008/147/CE du 30 novembre 2009 medifiant la Directive
communautaire n®79-409 du 2 avril 1979 concernant la conservation des oiseaux sauvages ;
- {a Directive communautaire nB2/43/CEE du 21 mai 1992 concernant la conservation des
habitats naturels ainsi que de la flore et de la faune sauvages ;

- les Directives 85/337/CEE du 27/06/85 et 97/11/CE du 03/03/97 qui concernent I'évaluation
des incidences de certains projets publics et privés sur lenvironnement ;

-lordonnance n%2001-321 du 11 avril 2001 relative a la transposition de directives
communautaires et a la mise en ceuvre de certaines dispositions du droit communautaire dans
le domaine de l'environnement, titre 11l : Réseau Natura 2000 ;

- le décret n° 2001-1216 du 20 décembre 2001 relatif & la gestion des sites Natura 2000 et
modifiant le code rural ;

- la Directive 2001/42 CEE du Parlement européen et du Conseil du 27 juin 2001 relative a
I'évaluation des incidences de certains plans et programmes sur I'environnement ;

- les articles L 122-1, L 414-4 & L 414-7 du Code de Penvironnement ;

8 Commission Européenne, 2001, Evaluation des plans ou projets avant des incidences significatives sur des sites Natura
2000, Guide conseils méthodologiques de l'article 6, paragraphe 3 et 4, de la directive « Habitats » (82/43/CEE), Bruxelfes, 80

g’.Poa'tai[ Natura 2000 du ministére en charge de 'écologie : http:/iwww.natura2000.ir
" http:/inpn.mnhn.frfisb/site/natura2000/FR3102002

Site internet de |la DREAL : http:/fiwww.aquitaine.developpement-durable.gouv.fr/
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- les articles R 419 et R 426 du Code de I'environnement.
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2.3.2. Approche méthodologique spécifique développée pour cette
évaluation environnementale des incidences écologiques

L'approche méthodologique suivante est reprise d'une méthode proposée au Grand Port Maritime de
Dunkergue (GPMD) par P. RAEVEL (in fitt.).

Les risques d’incidences du projet sur les espéces d'intérét communautaire sont jugés de la facon
suivante :

Présence sur le site de projet
St la présence de 'espéce sur le site est avérée (voire possible ou potentielle), les
étapes suivantes sont analysées.
Si 'espéce est absente du site de projet, le risque d'incidence est considéré comme
nul,

Statut biologique sur le site de projef
Ces statuts biologiques partiels vont servir a pondérer les risques d’interaction avec la
zone de projet dans la suite de 'analyse.
Nicheur : enjeu fort
Hivernant : enjeu moyen & fort selon les espéces
Migrateur : enjeu faible & moyen selon les espéces

Habitats favorables sur le site de projet
Si la présence d’habitats favorables & l'espéce est avéree sur le site (pour la
nidification et 'hivernage, ou la migration), les étapes suivantes sont analysées.
Si les habitats favorables a I'espéce sont absents du site de projet, le risque
d'incidence est considere comme nul.

Echanges biologigues possibles avec les populations du site Natura 2000
Si des échanges biologiques sont connus ou supposeés entre le site de projet et le site

Natura 2000, les risques d'incidences du projet sur les populations de cette espéce
sont évalués.

En cas d'absence d'échanges biologigues avec le site Natura 2000, le risque
d'incidence est considéré comme nul.

Risgues d’incidences du projet sur les populations du site Natura 2000

L'incidence sur les populations de I'espéce, de I'habitat naturel et de 'habitat d’espéce concernés sur
le site Natura 2000 est considérée comme nulle (absence d’incidence) lorsque

-1-  l'espéce est absente du site

-2 -  les habitats favorables a 'espéce (habitats d'espéce) sont absents du site de
projet

-3- en cas dabsence d'échanges écclogiques réguliers et biologiquement et

guantitativement significatifs

L'incidence est considérée comme existante mais non significative (incidence non significative)
lorsque
-1- [lespéece est présente sur le site mais de maniére exceptionnelle,
occasionnelle ou irréguliére
-2- les habitats favorables a 'espéce (habitats d’espéce) sont présents mais en
guantité insignifianie et pas en mesure d'assurer la pérennité d’'une population locale
-3- en cas déchanges é&cologiques irréguliers ou  biclogiguement et
guantitativement peu significatifs

L'incidence est considérée comme existante et significative (incidence écologique avérée) lorsque
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-1- Tl'espéce est présente sur le site de fagon reguliere, quel que soit I'effectif
consideré (en valeur absolue ou en valeur relative)

-2- les habitats favorables a I'espéce (habitats d’espéce) sont présents en
guantité suffisante pour assurer fa pérennité d'une population locale

-3- en cas déchanges é&cologiques irréguliers ou biologiquement et
quantitativement significatifs (rythme nycthémeéral, cycle biologique annuel, relations
d'interdépendance, aire vitale commune ou sécante, ...).

Cheminement méthodologique schématique de la proceédure d’évaluation environnementale
des incidences écologiques (document 02 ENVIRONNEMENT).
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2.4. CONTENU DE L’EVALUATION ENVIRONNEMENTALE

L'article R.414-23 du Code de l'environnement précise que I'étude d'incidences doit comporter
successivement :

1 - Localisation et description du projet ou du plan
Ce chapitre doit contenir
- Une description du projet ou du plan,
- Une carte situant le projet ou le plan par rapport aux périmétres du ou des sites Natura 2000
susceptibles d’étre concernés,
- Pour une manifestation prévue & l'intérieur du périmétre d'un ou plusieurs sites Natura 2000,
un plan de situation détailié {localisation des aménagements, des accés, des travaux, ...).

2 - Evaluation préliminaire
Un exposé sommaire mais argumenté des incidences gue le projet (ou plan} est ou non susceptible
de causer aux sites Natura 2000 concernés.
Si, a ce stade, I'évaluation des incidences peut conclure & l'absence d'atteinte aux objectifs de
conservation des sites Nafura 2000 et sous réserve de validation par lautorité administrative
compétente, le projet ne peut éire interdit au fitre de Natura 2000.

3 - Analyse approfondie
Line seconde partie, appelée analyse approfondie, apporte des compléments au dossier lorsque
I'activité est susceptible d'affecter un ou plusieurs site (s).
S'il apparalt en constituant le dossier préliminaire qu'il existe une probabilité d’incidences du projet sur
un ou plusieurs sites Natura 2000, le dossier doit étre complété par une analyse des différents effets
du projet sur le ou les sites : effets permanents et temporaires, directs et indirects, cumulés avec ceux
d’autres activités portées par I'organisateur.
3i, a ce stade, l'analyse démontre I'absence d’atteinte aux objectifs de conservation du ou des sites
concernés, I'évaluation est terminée.

4 - Mesures d’atténuation et de suppression des incidences
Si un doute persiste sur I'absence d'atteinte aux objectifs de conservation, il convient d'intégrer des
mesures de corrections pour supprimer ou atténuer les effets de la manifestation. Ces mesures
peuvent étre de plusieurs ordres : modification du plan ou projet, de I'emplacement des infrastructures
liges a l'organisation du chantier, choix des dates d’intervention, etc. Si les mesures envisagées
permettent de conclure & Pabsence d'atteinte aux objectifs de conservation d'un ou plusieurs sites
Natura 2000, 'évaluation des incidences est achevée.

Attention, fes mesures de réduction ou de suppression ainsi prises deviennent opposables a
l'aménageur. En cas de non-respect de celles-ci, I'autorité administrative dispose d’'un pouvoir de
sanction prévu & I'article L.414-5 du Code de I'environnement.

5 - Conclusion
Le dossier doit conclure sur la nafure des incidences résiduelles (significative et dommageable ou
non) du projet sur le ou les sites Natura 2000 concernés, aprés, le cas échéant, 'engagement de
metire en ceuvre des mesures d'afténuation ou de suppression.

Dans ie cas ol celles-ci ne permetirait pas d’effacer I'effet significatif, le projet doit &tre interdit (sauf a

ce que trois conditions cumulatives soient démontrées : f'absence de solution alternative, la
justification d'un intérét public majeur et la proposition de mesures compensatoires).
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2.5, DEFINITION DES TERMES UTILISES DANS LE CADRE DE
L’EVALUATION ENVIRONNEMENTALE

2.5.1. Définitions de I'Union européenne

Les définitions suivantes correspondent aux termes de l'article 1 de la Directive Habitats 92/43/CEE
du 21 mai 1992 et sont donc appliguées systématiguement dans le cadre de cette évaluation
environnementale des incidences écologiques.

Charte Natura 2000

Outil administratif contractuel permettant 'adhésion individuelle, non rémunerée, aux objectifs de
gestion décrits dans le DOCOB. Sur la base unique du volontariat, 'adhérent marque ainsi son
engagement en faveur de Natura 2000. La charte a pour but de contribuer & la protection des milieux
naturels et des espéces animales et végetales par des mesures concrétes et le développement de
bonnes pratiques. Elle permet au propriétaire une exonération de la Taxe fonciére sur le patrimoine
non bati {TENB) ainsi gu'une exonération partielle des Droits de mutation 2 titre grafuit (DMTG).

Comiteé de pilotage Natura 2000 (COPIL)

Organe de concertation mis en place par le prefet pour chaque site Natura 2000, présidé par un élu,
ou & défaut par le préfet ou le commandant de ia région terre. || comprend les representants des
collectivités territoriales intéressées et de leurs groupements, les représentants des propriétaires et
exploitants de biens ruraux compris dans le site, des organisations non gouvernementales et des
représentants de I'Etat. Il participe & la préparation et & la validation des documents d'objectifs ainsi
qu'au suivi et & I'évaluation de leur mise en oceuvre {articles L. 414-2 et R. 414-8 et suivants du code
de l'environnement).

Contrats Natura 2000

Outils contractuels permettant au possesseur des droits reels et personnels de parcelles situées en
zone Natura 2000 de signer avec I'Etat un engagement contribuant 4 la protection des milieux
naturels et des espéces animales et végetales par des mesures et le développement de bonnes
pratiques. Le contrat est une adhésion rémunérée individuelle aux objectifs du DOCOB sur une ou
des parcelles concernées par une ou plusieurs mesures de gestion proposées dans le cadre du
DOCOB. Il permet I'application concréte des mesures de gestion retenues dans ce document.

Conservation
Ensemble de mesures requises pour maintenir ou rétablir les habitats naturels et les populations
d'espéces de faune et de flore sauvages dans un état favorable.

Directive européenne

Catégorie de texte communautaire prévue par l'article 249 (ex-article 189) du Traite instituant la
Communauté européenne (Traité signé a Rome, le 25 mars 1957). « La directive lie tout Etat membre
destinataire quant au resultat a atteindre, tout en laissant aux instances nationales la compétence
quant a la forme et aux moyens ». Elle nécessite de la part des Etats concernés une transposition
dans leurs textes nationaux. La fransposition des directives Oiseaux et Habitats a éte effectuée a
travers, notamment, les articles L.414-1 a L.414-7 et les articles R.414-1 a R.414-24 du CE. Elle
prévoit une obligation de résultat au regard des objectifs a atteindre, tout en laissant & chaque Etat le
choix des moyens, notamment juridiques, pour y parvenir.

Directive « Habitats naturels, faune, fiore »

Appellation courante de la Directive 92/43/CEE du Conseil des Communautés Européennes du 21
mai 1992 concernant la conservation des habitats naturels ainsi que de la faune et de la flore
sauvages. Ce texie est I'un des deux piliers au réseau Natura 2000. Il prévoit notamment la
désignation de Zones spéciales de conservation (ZSC), ainsi que la protection d'espeéces sur
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Pensemble du territoire métropolitain, la mise en oeuvre de la gestion du réseau Natura 2000 et de
son régime d'évaluation des incidences.

Directive « Oiseaux »

Appellation courante de la Directive 79/409/CE du Conseil des communautés européennes du 2 avril
1879 concernant la conservation des oiseaux sauvages, révisée par la Directive Oiseaux
2009/147/CE du 30 novembre 2009. Ce texte fonde juridiquement egalement le réseau Natura 2000.
Il prévoit notamment la désignation de Zones de protection spéciale (ZPS).

Document d’objectifs (DOCOB)

Document d'orientation définissant pour chaque site Natura 2000, un état des lieux, les orientations de
gestion et de conservation, les modalités de leur mise en oceuvre. Ce document de gestion est élaboré
par le comité de pilotage qui cheisit un opérateur en concertation avec les acteurs locaux et avec
l'appui de commissions ou groupes de fravail. Il est approuvé par le préfet (articles |..414-2 et R. 414-
8 du Code de l'environnement).

Espéce migratrice réguliére d'oiseaux

Espéce effectuant des déplacements entre ses zones de reproduction et ses zones d'hivernage,
pouvant justifier la désignation d'une Zone de Protection spéciale lorsque le site est réguliérement
frequenté par elles.

Especes d'intérét communautaire

Celies qui, sur le territoire visé a l'article 2, sont :
- en danger, exceptées celles dont I'aire de répartition naturelle s'étend de maniére marginale
sur ce territoire et qui ne sont ni en danger ni vulnérables dans laire du paléarctique
occidental ou
- vulnérables, c'est-a-dire dont le passage dans la catégorie des espéces en danger est jugé
probable dans un avenir proche en cas de persistance des facteurs qui sont cause de la
menace ou
- rares, c'est-a-dire dont les populations sont de petite taille et qui, bien qu'elles ne soient pas
actuellement en danger ou vulnérables, risquent de le devenir. Ces espéces sont localisées
dans des aires gécgraphiques restreintes ou éparpillées sur une plus vaste superficie ou
- endémiques et requiérent une attention particuliére en raison de la spécificité de leur habitat
et/ou des incidences potentielles de leur exploitation sur leur état de conservation.

Ces espéces figurent ou sont susceptibles de figurer & 'annexe 1 et/ou IV ou V.

Espéces prioritaires

Les espéces visées au point g) i) et pour la conservation desquelles la Communauté porte une
responsabilité particuliére compte tenu de limportance de la part de leur aire de répartition naturelle
comprise dans le territoire visé & F'article 2.

Ces espéces prioritaires sont indiquées par un astérisque (*} a I'Annexe 1.

Etat de conservation d'une espéce

L'effet de I'ensemble des influences qui, agissant sur l'espéce, peuvent affecter a long terme la
répartition et 'importance de ses populations sur le territoire visé a l'article 2.

L'etat de conservation sera consideré comme favorable lorsque :

- les données relatives & la dynamique de la population de I'espéce en question indiquent que
cette espéce continue, et, est susceptible de continuer 4 long terme, & constituer un élément
viable des habitats naturels auxquels elle appartient

- et

- l'aire de repartition naturelle de l'espéce ne diminue ni ne risque de diminuer dans un avenir
prévisible

- et

- il existe et il continuera probablement d'exister un habitat suffisamment étendu pour que ses
populations se maintiennent a long terme.

Etat de conservation d'un habitat naturel

L'effet de l'ensemble des influences agissant sur un habitat naturel ainsi que sur les espéces typiques
qu'il abrite, qui peuvent affecter & long terme sa répartition naturelle, sa structure et ses fonctions ainsi
que la survie & long terme de ses espéces typiques sur le territoire visé a l'article 2.

L'état de conservation d'un habitat naturel sera considéré comme favorable lorsque :
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- son aire de répartition naturelle ainsi que les superficies qu'il couvre au sein de cette aire
sont stables ou en extension,

- et la structure et fes fonctions spécifiques nécessaires a son maintien & long terme existent
et sont susceptibles de perdurer dans un avenir prévisibie,

- et I'état de conservation des espéces qui lui sont typiques est favorable,

Etat de conservation d’une espéce
Effet de l'ensemble des influences qui, agissant sur l'espece, peuvent affecter a long terme la
répartition et l'importance de ses populations sur le territoire européen des Etats membres. L'état de
conservation d'une espéce sera considéré comme « favorable » lorsque les trois conditions suivantes
sont réunies :
- les données relatives a la dynamique de Ia population de l'espéce en question indiquent que
cette espece continue, et est susceptible de continuer & long terme, 2 constituer un élement
viable des habitats naturels auxquels elle appartient,
- 'aire de répartition naturelle de I'espéce ne diminue ni ne risque de diminuer dans un avenir
prévisible,
- il existe et il continuera probablement d'exister un habitat suffisamment étendu pour que ses
populations se maintiennent & long terme.

Etudes et notices d'impact
Evaluation environnementale définie par les articles L.122-1 a L.122-3 et R.122-1 2 R.122-11 du Code
de l'environnement.

Evaluation des incidences sur les sites Natura 2000

Régime d'évaluation environnementale des plans programmes et projets de fravaux, d'ouvrages et
d'aménagements susceptibles d'affecter de fagon notabie les sites Natura 2000 (articles L. 414-4 et
1.414-5 et R. 414-19 a R. 414-24 du Code de 'environnement).

Formulaire standard de données (FSD)

Document accompagnant la décision de transmission d'un projet de site ou l'arrété désignant un site,
élaboré pour chaque site Natura 2000 et transmis a la Commission européenne par chaque Etat
membre. Il présente les données identifiant les habitats naturels et les espéces qui justifient la
désignation du site.

Habitats naturels
Zones terrestres ou aquatiques se distinguant par leurs caractéristiques géographiques, abiotiques et
biotiques, qu'elles soient entiérement naturelles ou semi naturelles.

Habitats naturels d'intérét communautaire

Ceux qui, sur ie territoire visé & l'article 2 :
- sont en danger de disparition dans leur aire de répartition naturelle ou
- ont une aire de répartition naturelle réduite par suite de leur régression ou en raison de leur
aire intrinséquement restreinte ou
- constituent des exemples remarquables de caractéristiques propres a I'une ou a plusieurs
des c¢ing regions biogéographiques suivantes : alpine, atlantigue, continentale,
macaronésienne et mediterranéenne. Ces types d'habitats figurent ou sont susceptibles de
figurer a 'Annexe |.

Habitats naturels d’intérét communautaire prioritaires

Les types d'habitats naturels en danger de disparition présenis sur le territoire visé a [article 2 et pour
la conservation desquels la Communaute porte une responsabilité particuliere, compte tenu de
Iimportance de la part de leur aire de répartition naturelle comprise dans le territoire visé a l'article 2.
Ces types d'habitats naturels prioritaires sont indiqués par un astérisque (*} a '"Annexe |.

Habitat d'une espéce
e milieu défini par des facteurs abiotiques et biotiques spécifiques ou vit I'espéce a l'un des stades de
son cycle biologique.

Impact
Effet sur I'environnement cause par un projet d'aménagement.
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Incidence
Synonyme dimpact. Dans le cadre de I'étude d'incidence on peut utiliser indifféremment ces deux
termes.

Natura 2000
Réseau européen de sites naturels mis en place par les directives « Habitats » et « Oiseaux ». Il est
compose des Zones de protection speciale (ZPS) et des Zones spéciales de conservation (ZSC).

Opérateur — structure animatrice

Structure désignée par les élus du comité de pilotage pour mettre en oeuvre e DOCOB une fois celui-
¢i approuvé. Eile assure linformation, la sensibilisation, 'assistance technigue & I'élaboration des
projets et au montage des dossiers. Elle peut réaliser elle-méme 'ensemble de ces missions ou
travailler en partenariat avec d’autres organismes.

Propositions de Sites d’irnportance communautaire (pSIC)
Sites proposés par chaque Etat membre a la Commission européenne pour intégrer le réseau Natura
2000 en application de la directive "Habitats, faune, flore".

Région biogéographique

Entité naturelle homogéne dont la limite repose sur des critéres de climat, de répartition de la
végétation et des espéces animales et pouvant s'étendre sur le territoire de plusieurs Etats membres
et qui présente des conditions écologiques relativement homogénes avec des caractéristiques
communes. L'Union européenne {27 membres) compte neuf régions biogéographiques : alpine,
atlantique, boréale, continentale, macaronésienne, mediterranéenne, pannonique, steppique et
littoraux de la mer noire. La France est concernée par quatre de ces régions : alpine, atlantique,
continentale, méditerranéenne.

Réseau Natura 2000

Réseau écologique européen de sites naturels mis en place en application des Directives Habitats et
Qiseaux (25 000 sites environ). Son objectif principal est de préserver la biodiversité, d'assurer le
maintien des habitats naturels et des espéces d'intérét communautaire dans un état de conservation
favorable, voire leur rétablissement lorsqu’ils sont dégradés, tout en tenant compte des exigences
économiques, sociales, culturelles et régionales, dans une logique de développement durable. Cet
objectif peut requérir le maintien, voire lencouragement, d'activités humaines adaptées. Il est
compose des Zones de protection Spéciale (ZPS) et des Zones spéciales de conservation (ZSC).

Sites d’importance communautaire {SIC})

Sites sélectionnés, sur la base des propositions des Etats membres, par la Commission européenne
pour intégrer le reseau Natura 2000 en application de la directive "Habitats, faune, flore" a partir des
propositions des Etats membres (pSIC) a l'issue des séminaires biogéographiques et des réunions
bilatérales avec la Commission européenne. La liste nominative de ces sites est arrétée par ia
Commission européenne pour chaque région biogéographique aprés avis conforme du comité «
Habitats” (composé de représentants des Etats membres et présidé par un représentant de la
Commission). Ces sites sont ensuite designés en Zones spéciales de conservation (ZSC) par arrétés
ministeriels.

Site
Une aire géographiquement définie, dont la surface est clairement délimitée.

Site d'importance communautaire (SIC)

Un site gui, dans la ou les régions biogéographiques auxquelles il appartient, contribue de maniére
significative & maintenir ou & rétablir un type d'habitat naturel de I'Annexe | ou une espéce de 'Annexe
Il dans un état de conservation favorable et peut aussi contribuer de maniére significative a la
cohérence de Natura 2000 visé a l'article 3, et/ou contribue de maniére significative au maintien de la
diversité hiologique dans la ou les régions biogéographiques concernées.

Four les espéces animales qui occupent de vastes territoires, les sites d'importance communautaire
correspondent aux lieux, au sein de l'aire de répartition naturelle de ces espéces, qui présentent les
éléments physiques ou biologiques essentiels a leur vie et reproduction.

Spécimen
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Tout animal ou plante, vivant ou mort, des espéces figurant 2 I'Annexe IV et a 'Annexe V, toute partie
ou fout produit obtenu a partir de ceux-ct ainsi que foute autre marchandise dans le cas ou il ressort
du document justificatif, de I'emballage ou d'une étiquetie ou de toutes autres circonstances qu'il s'agit
de parties ou de produits d'animaux ou de plantes de ces espéces.

Structure porteuse

Structure désignée par les élus du comité de pilotage Natura 2000 chargée de FPélaboration du
POCOB avec I'appui du comité de pilotage et des groupes de travail locaux. Elle peut réaliser elle-
méme [l'intégralité de la mission ou travailler en sous-traitance. Pour la phase de suivi, d'animation du
DOCOB, une nouvelle structure porteuse est désignée mais rien n‘empéche qu'elle soit la méme que
celle de ia phase précédente.

Zone spéciale de conservation

Un site d'importance communautaire désigné par les Etats membres par un acte réglementaire,
administratif et/fou contractuel ol sont appliquées les mesures de conservation nécessaires au
maintien ou au rétablissement, dans un état de conservation favorable, des habitats naturels et/ou des
populations des espéces pour lesquels le site est désigné.

2.5.2. Définitions complémentaires en droit administratif francais utilisés
dans les évaluations environnementales

Additionnalité
Terme employé pour caractériser une mesure compensatoire : elle est dite additionneile si elle génére
une plus-value écologique qui n'aurait pas été atteinte en son absence.
Aire d'étude
Trois aires d'étude sont possibles par composante environnementale (milieu naturel, paysage, énergie
.

- implantation potentielle du projet/plan/programme

- zone d'influence directe du projet/plan/programme

- Zone d'effets éloignés et induits
APPB
Arrété préfectoral de protection de biotope. |l vise a prévenir la disparition d'espéces protégées.
Autorisation / déclaration
Procédure administrative d'instruction d'un projet soumis par un maitre d'ouvrage et déterminée en
fonction des caractéristiques du projet et de la nomenclature a laquelle il se rapporte.
Autorité environnementale
I s'agit de l'autorité compétente en matiére d'environnement.
Biodiversite
Variahilité des organismes vivants de toute origine y compris, entre autres, les écosystémes
terrestres, marins et autres écosystémes aquatiques et les complexes écologiques dont ils font partie;
cela comprend la diversité au sein des espéces, entre espéces ainsi que celle des écosystémes
(source : Convention sur la diversité biologique).
Biodiversité générale
Biodiversité n'ayant pas de valeur intrinséque identifiée comme telle mais qui, par I'abondance et les
multiples interactions entre ses entités, contribue & des degrés divers au fonctionnement des
écosystémes et a la production des services gu'y trouvent nos sociétés (source . Centre d'Analyse
Stratégique).
Biodiversité remarquable
Biodiversité correspondant & des entités (des genes, des espéces, des habitats, des paysages) que la
société a identifiées comme ayant une valeur intrinséque et fondée principalement sur d'autres
valeurs qu'économiques (source ; Centre d'Analyse Stratégique).
Cadrage préalable
Phase de préparation de l'etude d'impact d'un projet, plan ou programme qui consiste a préciser le
contenu des études & réaliser ; pour cela, le maftre d'ouvrage peut faire appel & l'autorité compétente
pour autoriser ou approuver le projet, ou & l'autorité compétente en matiére d'environnement pour un
plan ou programme (source : Le cadrage préalable de I'étude d'impact sur 'environnement — MEDD).
CNPN

Dossier d’incidences Natura 2000 24



Commune de DAGLAN Carte communale

Conseil National de la Protection de la Nature. |l est chargé d'etudier et de donner un avis sur les
textes législatifs ou réglementaires concernant la préservation des espéces et des espaces naturels
ainsi que certains dossiers comme les demande de dérogation
Conservation
Ensemble de mesures requises pour maintenir ou retablir les habitats naturels et les populations
d'espéces de faune et de flore sauvages dans un état favorable.
Conservation (Etat de conservation des habitats)
L'effet de I'ensemble des influences agissant sur un habitat naturel ainsi que sur les espéces typiques
qu'il abrite, qui peuvent affecter & long terme sa répartition naturelle, sa structure et ses fonctions ainsi
que la survie a long terme de ses espéces typiques sur le territoire visé a l'article 2. L'état de
conservation d'un habitat naturel sera considéré comme favorable lorsque :
- son aire de répartition naturelle ainsi que les superficies qu'il couvre au sein de cette aire
sont stables ou en extension,
- et la structure et les fonctions spécifigues nécessaires a son maintien a long terme existent
et sont susceptibles de perdurer dans un avenir prévisible,
- et I'etat de conservation des especes qui lui sont typiques est favorable.
Conservation (Etat de conservation des espéces)
L'effet de I'ensemble des influences qui, agissant sur I'espéce, peuvent affecter a long terme la
répartition et l'imporiance de ses populations sur le territoire visé a l'article 2. L'état de conservation
sera considéré comme favorable lorsque :
- les données relatives & la dynamique de la population de I'espéce en question indiquent gue
cette espéce continue, et, est susceptible de continuer a long terme, a constituer un élément
viable des habitats naturels auxquels elle appartient et
- 'aire de répartition naturelle de I'espéce ne diminue ni ne risque de diminuer dans un avenir
prévisible et
- il existe, et il continuera probablement d'exister, un habitat suffisamment étendu pour que
ses populations se maintiennent a long terme.
Continuités écologiques
Routes naturelles que pourront emprunter la faune et la flore sauvages pour communiguer et
échanger entre noyaux ou cceurs de biodiversité. Voir frame verte et bleue et schéma régional de
cohérence écologique (SRCE).
Corridor écologique
Axes de communication biologique, plus ou moins larges, continus ou non, empruntés par la faune et
la flore, qui relient les réservoirs de biodiversité. Aussi appelés continuités. Voir trame verte et bleue.
CORINE biotope
Typologie européenne d'habitats. Voir phytosocioclogie.
CSRPN
Conseil scientifigue régional du patrimoine naturel. Cette instance régionale est constituée de
specialistes designés intuitu personae pour apporter leur compétence scientifique ou d'expert sur les
enjeux écologiques de la région. Le CSRPN peut &tre saisi, pour avis par le Préfet de Région, par le
Président du Conseil Régional, ou en auto saisine, sur toute question relative a l'inverdaire et a la
conservation du patrimoine naturel de la région.
Débat public
Débat qui peut &tre organisé sur les objectifs et les caractéristiques principales des projets pendant la
phase de leur élaboration. Ce principe de participation du public est posé par l'article 2 de la loi du 2
février 1995 relative a la protection de l'environnement, dite loi "BARNIER", et par son décret
d'application du 10 mai 1996. Pour en garantir son organisation et la qualité de sa mise en ceuvre,
une instance est mise en place : la Commission nationale du débat public (secrétariat assuré par le
Ministére chargé de I'environnement).
Dossier d'instruction
Dossier qui regroupe I'ensemble des pieces nécessaires a I'examen d'une demande déposée par un
maitre d'ouvrage auprés de l'autorité administrative (les piéces demandées sont variables selon les
procédures ; I'étude de la complétude vise & vérifier que le dossier transmis contient la totalité des
piéces requises).
Effets cumulés
Impacts d'un projet cumulés avec les impacts d'autres projets. Somme des effets conjugués de
plusieurs projets compris dans un méme territoire, qui permet d'évaluer les impacis a une echelle qui
correspond le plus souvent au fonctionnement écologique des différentes entités du patrimoine naturel
(source : guide carriéere — DREAL
PACA). A distinguer des impacts cumulés.
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Effets indirects sur un site Natura 2000

Voire aire d'influence dans aires d'étude

Enquéte publique

Enquéte engagée par le Prefef ou une collectivité, conduite par un commissaire - enquéteur désigné
par le président du Tribunal administratif et organisée dans la (ou les) mairie(s) concerné(es) par le
projet. Procédure ouverte a fous ef sans aucune restriction qui permet au public d'étre informé et
d'exprimer ses appréciations, suggestions et confre-propositions sur un registre d'enquéte,
préalablement & des opérations d'ameénagement ou de planification. A lissue de la procedure
d'enquéte publique, le commissaire - enquéteur rédige un rapport d'enquéte, formule un avis
favorable ou défavorable et le transmet au Préfet ou & la collectivité (source : Commission nationale
du debat public).

Environnement

Dans la démarche d'évaluation environnementale, {'environnement est considéré au sens large du
terme, il concerne les milieux naturels (éléments biotiques et abiotiques concernant le sol, 'eau, l'air,
la biodiversité), le paysage, les ressources, I'énergie, la santé (bruit, poussiéres, ...).

Espéce

Unité taxonomigque fondamentale dans la classification du monde vivant, Une espéce est constifuée
par I'ensemble des individus appartenant a des populations interfécondes échangeant librement leur
pool de génes mais qui, a l'opposé, ne se reproduisent pas avec les individus constituant les
populations d'autres taxa voisins qui appartiennent au méme peuplement (source : dictionnaire
encyclopédique de I'écologie et des sciences de l'environnement — F. RAMADE).

le statut d'une espéce peut étre qualifie de maniére variable, Une espéce peut étre ;

- protégée : elle I'est en France en application du L 411-1 du code de I'environnement. Ces
especes sont listées dans des arrétés ministériels ou préfectoraux. Sont protégées les
espéces en tant que telles mais egalement leurs milieux de vie.

- d'intérét communautaire : listée dans les directives européennes (92-43 du 21/05/1992 et
2009-147 du 30/11/2009 pour la conservation des ciseaux sauvages). Elles sont définies
comme étant en danger, vulnérables ou rares.

- suriiste rouge : la liste rouge est un inventaire d'espéces menacées, réalisé et mis a jour par
les 7000 experts de I'UICN. La liste est établie sur des critéres précis permettant d'évaluer le
risque d'extinction de milliers d'espéces et sous-espéces. Les especes sont classées seion
neuf catégories : Espece disparue (EX), Espéce ayant disparu de la nature et ne survivant
gu'en captivité (EW), En danger critique d'extinction (CR), En danger (EN), Vulnérable (VU),
Quasi-menaceé {NT), Préoccupation mineure (LC}, Données insuffisantes (DD}, Non évalué
(NE).

Equivalence

Correspondance en termes de type, de qualité et de quantité entre les pertes ecologiques (habitats,
especes, fonctions) générees par les impacts résiduels d'un projet et les gains écologiques générés
par une mesure compensatoire.

Evaluation environnementale

Démarche d'intégration de I'environnement (sens large) dans les plans, programmes et projets.
Fonction écologique / Fonctionnalité

Processus biclogiques de fonctionnement et de maintien des écosystémes, qui sont a l'origine de la
production des services écosystemiques (source : MNHN — MEDDTL ).

Habitat / Habitat naturel

Milieu qui réunit les conditions physiques et biologiques nécessaires a l'existence d’'une espéce (ou
d'un groupe d'espéces) animale(s) ou vegétale(s). La notion d'habitat se décline réglementairement
de deux maniéres :

- habitats d'espéce : correspond au milieu de vie d'une espéce au cours des différentes
phases de son cycle biologique (zone de reproduction, zone d'alimentation, zone de chasse
...). Il peut comprendre plusieurs habitats naturels. lis sont généralement protégés quand
I'espéce est protégée notamment les habitats de repos et de reproduction.

- habitats d'intérét communautaire (au sens de la directive Natura 2000) : habitats naturels
ou semi-naturels qui sont en danger de disparition dans leur aire de répariition naturelie ;
présentent une aire de répartition réduite du fait de leur régression ou de caractéristiques
intrinségues ; présentent des caractéristiques remarquables. Ces types d'habitats figurent ou
sont susceptibles de figurer 4 Annexe | de la Directive Habitats.

- habitats naturels pricritaires du fait de leur état de conservation trés préoccupant. Les types
d'habitats naturels en danger de disparition présenis sur le ferriioire viseé a l'article 2 ef pour la
conservation desquels la Communauté porte une responsabilité particuliere, compte tenu de
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limportance de la part de leur aire de répartition naturelle comprise dans le territoire visé a
larticle 2. Ces types d'habitats naturels prioritaires sont indiqués par un astérisque (*) a
I'Annexe |.
Sur les 231 habitats naturels d'intérét communautaire listés par cette annexe, la France en regroupe
172, dont 43 sont prioritaires.
Impacts
Consequences d'un projet ou d'un plan - programme dans le demaine de I'environnement, qui peuvent
étre négatives ou positives. C'est le croisement de I'effet par la sensibilité du territoire ou de la
composante de I'environnement touchés par le projet :
- effet : conséquence d'un projet sur Fenvironnement (sens large) indépendamment du territoire
qui sera affecté.
- sensibiiité :
- < Réglementaire : habitats communautaires, espéces protégées et leurs habitats, site protégé.
- < Menace : espéces menacées sur listes rouges, contexte local, régional et national.
Impacts cumulés
Addition et interaction des impacts d'un méme projet entre eux.
Effet total des impacts d'un projet engendrés sur I'environnement et ses composantes a un endroit
donné (source : guide carriere - DREAL PACA).
A distinguer des effets cumulés.
Intérét public majeur
Se référe a des situations ol les projets (ou plans - programmes} se révélent indispensables (cas de
demandes de dérogations espéces protegées ou de mesures compensatoires pour des sites Natura
2000):
- dans le cadre des initiatives ou des politiques visant & protéger des valeurs fondamentales
pour fa population (santé, sécurité, environnement) ;
- dans le cadre de politiques fondamentales pour I'Etat et pour la société ;
- dans le cadre de la réalisation d'activités de nature économique ou sociale visant a accomplir
des obligations spécifiques de service public.
(Source : glossaire de la circulaire du 05 octobre 2004 — évaluation des incidences Natura 2000).
En lien avec la biodiversité : activité dont l'intérét public est supérieur & celui de la conservation des
habitats naturels ainsi que de la faune et de la flore sauvages du ou des sites concernés (source :
circulaire du 15 avril 2010 relative 4 I'évaluation des incidences Natura 2000) ; la caractérisation
d'intérét public majeur pour un projet ne peut étre correctement apprehendée que par un examen au
cas par cas.
Liste rouge
La liste rouge de 'UICN constitue finventaire mondial le plus complet de I'état de conservation global
des espéces végétales et animales. Fondée sur une solide base scientifique, elle est retenue par la
Convention sur la diversité biologique comme un indicateur privilégié pour suivre I'état de la
biodiversité dans le monde. Plus d'1/3 des quelques 50 000 espéces répertoriées sur la liste rouge
des espéces menacées de I'UICN sont menacées d'extinction, notamment 12% des espéces
d'oiseaux, 23% des mammiféres, 32% des amphibiens, 42% des toriues et 70% des plantes
evaluées.
Voir également espéce.
Maitre d'ouvrage
Personne physique ou morale, publique ou privée, initiatrice d'un projet et responsable de la demande
d'autorisation ou de déclaration.
Correspondances : pétitionnaire, soumissionnaire, porteur de projet.
Mesures
Sont 4 étudier dans une évaluation environnementale successivement les mesures :
- d'évitement : voir définition
- de réduction : voir définition
- compensatoire : voir définition
- d'accompagnement ; voir définition
Mesure compensatoire des atteintes 3 [a biodiversite
Toute action visant & offrir une contrepartie positive @ un impact dommageable non réductible
provoqué par un projet, plan ou programme de fagon a maintenir fa biodiversité dans un état
équivalent ou meilleur & celui observé avant la réalisation du projet, plan ou programme. Elle
n'intervient que sur I'impact résiduel, lorsque foutes les mesures envisageables ont &té mises en
oeuvre pour éviter puis réduire les impacts négatifs sur la biodiversité.
Voir la note mesures compensatoires
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Mesure d'accompaghement

Mesure qui peut éventuellement étre proposée en compliément d'une mesure compensatoire et qui
présente un caractére plus transversal et plus global que cette derniére (ex : financement de
programmes de recherche, financement de programmes d'actions locales, etc.).

Mesure d'évitement

Mesure apportant une modification substantielle au projet afin de supprimer totalement un impact que
ce dernier engendrerait.

Correspondance : mesure de suppression.

Mesure de réduction

Mesure définie aprés I'évitement et visant a réduire les effets négatifs permanents ou temporaires d'un
projet sur l'environnement (en phase chantier ou en phase exploitation).

Phytosociologie

C'est la science qui étudie les groupements végétaux en lien avec les habitats naturels. Elle les décrit
et les classe de fagon hiérarchisée dans une typologie emboitée. En 2004, la France s'est dotée d'une
classification phytosociologique de référence : le « Prodrome des végétations de France » (BARDAT
et al., 2004). 1l existe & I'heure actuelle un certain nombre de typologies européennes d’habitats teftes
que : la typologie CORINE Biotopes et le manuel EUR 27.

Projet

Série d'activités ayant des objectifs déterminés et devant étre achevées dans un certain délai. On
parle de projets de travaux, d'ouvrages ou d'ameénagements.

Plans et programmes

Ensemble de projets réunis par la puissance publique dans un.document de planification pour
répondre & un ou des objectif(s) de politique publigue.

Procédures administratives

Procédures administratives nécessaires a l'autorisation du projet. Dans bien des cas, plusieurs
auforisations successives sont nécessaires pour envisager la mise en oeuvre du projet selon le
principe frangais d'independance des législations, garantissant que I'obtention de |'une des
autorisations nécessaires ne préjuge en rien des autres autorisations administratives.
Proportionnalité

Principe exprimant que la cause et l'effet d'un phénoméne sont toujours dans le méme rapport. Le
principe de proportionnalité implique I'absence de classification type et une appréciation au cas par
cas.

Recevabilite

Complétude (liste de piéces réglementaires) + régularité

Régularité

Un dossier est régulier quand il est suffisamment développé pour permetire & Fensemble des parties
prenantes d’apprécier correctement les caractéristiques du projet et ses impacts sur 'environnement.
l.es textes ont pris l'option, face a la grande diversité de situations, de ne pas imposer une liste
d’items a vérifier mais de faire porter & 'étude d'impact le choix des précisions apporiées en matiére
d'environnement {sens large}. Ces choix doivent dans tous les cas permetire aux services de I'Efat, au
vu de ce contexie, de vérifier les incidences du projets, les aliernatives, ainsi que les mesures
d’évitement, de réduction et compensation dans cet ordre, Un ceriain nombre de guides portant sur la
prise en compte des milieux naturels et des paysages sont venus préciser ces points et proposer des
méthodes. L'analyse de la régularité d'un dossier n'est pas une analyse du fond {qualité et pertinence
des informations présentes et de l'analyse faite).

Réservoir biclogique

Milieux dont la qualité et la fonctionnalité sont nécessaires au maintien ou contribuent a l'atteinte du
bon état écclogique des eaux a |'échelle des bassins versants. |l s'agit de cours d'eau, parties de
cours d'eau ou canaux définis réglementairement dans le R214-108 du Code de l'environnement et
listés dans le SDAGE.

Voir dans la rubrique trame verte et bleue

Réservoir de biodiversité

Espace qui présente une biodiversité remarquable et dans lequel vivent des espéces patrimoniales a
sauvegarder. Ces espéces y trouvent les conditions favorables pour réaliser tout ou partie de leur
cycle de vie (alimentation et repos, reproduction et hivernage...). Parmi ces réservoirs, on trouve les
réservoirs biologiques. A noter qu'on parle egalement parfois de réservoirs écologiques ou de coeurs
de nature pour désigner ces espaces stratégiques pour la préservation de la biodiversité. Les
réservoirs de biodiversité sont souvent des espaces protégés (Parcs naturels, réserves naturelles
nationales et régionales, espaces naturels sensibles, arrétés de protection de biotope).

Voir la rubrique frame verte et bleue.
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SAGE

Schéma d'aménagement et de gestion des eaux.

SDAGE

Schéma Directeur d'aménagement et de gestion des eaux.

Seécurisation fonciére

Moyens qui conduisent a garantir la pérennité d'une mesure compensatoire, via une acquisition de
terrains par le maftre d'ouvrage ou une contractualisation sur le long terme.

Service écosystémique

Bénéfice retiré par 'homme de processus biologiques ; il peut s'agit de services de prélévement
(nourriture, eau potable, bois, fibre, efc.), de services de régulation (air, climat, inondations, maladies,
eic.), et de services culiurels (bénéfices récréatifs, esthétiques, spirituels, etc.).

SRCAE

Schéma régional climat air énergie {co-pilotage préfet de région, président du conseil régional).

SRCE

Schéma régional de cohérence eécologique (co-pilotage préfet de région, président du conseil
régional). Outil d'aménagement du ferritoire et de protection de cerfaines ressources naturelles,
s'appuyant sur la Trame verie ef bleue.

Site

Une aire géographiquement définie, dont la surface est clairement délimitée.

Site d'importance communautaire (SIC)

Un site qui, dans la ou les régions biogéographiques auxquelles il appartient, coniribue de maniére
significative & maintenir ou a rétablir un type d'habitat naturel de I'Annexe | ou une espéce de I'Annexe
Il dans un état de conservation favorable et peut aussi confribuer de maniére significative a la
cohérence de Natura 2000 visé a l'article 3, et/ou contribue de maniére significative au maintien de la
diversité biologique dans la ou les régions biogéographiques concernées.

Pour les espéces animales qui occupent de vastes territoires, les sites d'importance communautaire
correspondent aux lieux, au sein de l'aire de répartition naturelle de ces espéces, qui présentent les
éléments physigues ou biologiques essentiels a leur vie et reproduction.

Territoire

Sens global : Une « maille de gestion de l'espace, ayant en principe, un statut inférieur aux
circonscriptions normales, parce que ['appropriation n'y est pas complétement réalisée » (source :
BRUNET, FERRAS et THERY, 2001). "Une appropriation a la fois economique, idéologique et
politique (sociale, donc) de l'espace par des groupes qui se donnent une représentation particuliére
d'eux-mémes, de leur histoire" (source : Guy Di Méo - Les territoires du quotidien, 1996).

Sens écologique : Espace que s'approprie un individu, un couple ou un petit groupe, généralement
familial, d'une espéce animale donnée, afin d'y nidifier et (ou) de s'assurer I'exclusivité de l'usage des
ressources alimentaires disponibles (source : dictionnaire encyclopédique de l'écologie et des
sciences de lenvironnement — Frangois RAMADE}.

Trame verte et bleue

C'est un document d'aménagement du territoire élaboré dans la concertation et détaillant le maillage
écologique, local ou régional, a protéger, entretenir ou restaurer pour la préservation de la
biodiversité. La définition et le suivi de la trame verte et bleue s'appuient sur une approche scientifique
(écologie du paysage, dynamique des populations..). L.a frame verte et bleue permet de faire du
maintien des continuités écologiques un enjeu a part entiére de I'aménagement du territoire, en lien
étroit avec de nombreux autres champs d'activité : agriculture, sylviculture, urbanisme, transport,
paysage, cadre de vie...

Variante

Solution alternative d'un projet, comprenant des propositions de mesures d'évitement et/ou de
réduction des impacts ; la variante retenue selon une analyse multicritéres aprés avoir écarté d'autres
variantes, peut étre affinée en sous variantes au cours de ['élaboration du projet.

Correspondances : options, solutions de substitution, partis d'aménagement.

ZNIEFF

ZNIEFF signifie : « Zone naturelle d'intéréi écologique faunistique et floristique ». C'est un « secteur
du territoire national pour lequel les experts scientifiques ont identifié des élements remarquables du
patrimoine naturel ». Deux grands types de zones sont distingués :

- Les ZNIEFF de type | sont des secteurs de superficie souvent limitée définis par la présence
d'espéces, d'associations d'espéces ou de milieux rares, remarquables ou caractéristiques du
patrimoine naiurel national ou régional (ex. fourbiére, mare, falaise, pelouse séche...);

- Les ZNIEFF de type Il sont constituées de grands ensembles naturels riches ou peu modifiés
ou offrant des potentialités importantes.
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Zone humide

On entend par zone humide les terrains, exploités ou non, habituellement inondés ou gorgés d'eau
douce, salée ou saumatre de fagon permanente ocu temporaire ; la végétation, quand elle existe, vy est
dominée par des plantes hygrophiles pendant au moins une partie de 'année.

ZSC {Zone Spéciale de Conservation)

Un site dimportance communautaire désigné par les Etats membres par un acte réglementaire,
administratif et/ou confractuel ol sont appliquées les mesuwes de conservation nécessaires au
maintien ou au rétablissement, dans un état de conservation favorable, des habitats naturels et/ou des
populations des espéces pour lesquels le site est désigné en application de la Directive Habitais
92/43/CEE du 21 mai 1992.

ZFPS (Zone de Profection Spéciaie)

Un site dimportance communautaire désigné par les Etats membres par un acte réglementaire,
administratif et/ou contractuel ou sont appliguées les mesures de conservation nécessaires au
maintien ou au rétablissement, dans un état de conservation favorable, des habitats et des
populations des espéces d'Oiseaux pour lesquels le site est désigne en application de la Directive
Qiseaux 2009/147/CE du 30 novembre 2009.

2.5.3. Notion de perturbation & de détérioration

La notion de perturbation a été définie lors de la mise en place de la Direclive Habitats du 21 mai
1992, Il en découle la mise en place de mesures de prévention et de conservation adaptées.

Directive 92/43/CEE du Conseil, du 21 mai 1992, concernant la conservation des habitats naturels
ainsi que de la faune et de la flore sauvage :

« Article 6 - alinéa 2 : les Etats membres prennent les mesures appropriées pour éviter, dans les
zones spéciales de conservation, la déterioration des habitats naturels et des habitats d’espéces ainsi
que des perturbations touchant les especes pour lesquelles les zones ont été désignées, pour autant
que ces perturbations soient susceptibles d’avoir un effet significatif et égard aux objectifs de la
présente directive. »

Guide d'interprétation de larticle 6 de la directive « Habitats » (CEE 92/43) — Communauté
européenne, 2000 :

« ...les perturbations ne comprennent pas directement les conditions physiques d'un site.

Elles concernent les espéces et sont souvent limitées dans Ie temps. Lintensite, la durée

et la frequence de la répétition des perturbations sont donc dimportants parametres.

Pour étre significative, une perturbation doit avoir des effets sur 'état de conservation

des especes. »

La perturbation se distingue de la détérioration qui porte sur I'altération ou la destruction des habitats
des espéces. La détérioration est considérée comme déja traitée dans les documents d'objectifs.

Définition du concept : (...) une perturbation a un effet significatif si elle entraine un déclin durable des
effectifs d'une espéce pour laquelle la ZSC / ZPS a été désignée ou si elle entraine une disparition de
lespéce sur la ZSC / ZPS concernee (Groupe de réflexion « Perturbations » (novembre 1997) :
sensibilité des espéces de l'annexe |l de la Direclive Habitats & certains types d’activités humaines in
DOCORB Fontainebleau).

Démarche : il g'agit de lister d'une fagon générale les aclivités humaines qui sont susceptibles de
perturber de facon significative les espéces pour lesquelles les zones ont été désignées. En
conséquence, le champ d'application potentiel de la notion de perturbation intéresse les seules
activités humaines permanentes ou périodiques gui s’exercent dans un site Natura 2000. Elles sont le
fait, soit des propriétaires ou de leurs ayanis droits, soit des exploitants du sol (agriculteurs,
sylviculteurs, aquaculteurs, pisciculteurs, efc.), généralement a titre professionnel, soit d’'usagers de
'espace a fitre récréatif (chasseurs, pécheurs, pratiquants de sports et loisirs de nature).

il importe de souligner que les mesures prises pour répondre aux periurbations doivent étre

appropriées. Elles doivent étre conformes & lPobjectif principal de la directive par le fait qu'elles
contribuent @ maintenir I'état de conservation des habitats ou des espéces concernées tout en tenant
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compte « des exigences économiques, sociales et culturelles ainsi que des particularités régionales et
locales ».

Afin de simplifier la démarche, les types de situations de perturbation sont généralement examinés

par activité socio-économique. De méme, afin d'alimenter une réflexion concréte, des propositions de
gestion sont formulées.
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3. 'EVALUATION PRELIMINAIRE DES INCIDENCES SUR LE
RESEAU NATURA 2000 CONCERNE PAR LA CARTE
COMMUNALE DE DAGLAN

3.1. CONTEXTE ECOLOGIQUE ET SITOLOGIQUE LOCAL

La position de carrefour biogéographique du territoire communal de DAGLAN, a la limite des
domaines atlantique et méditerranéen, confére une grande diversité de milieux naturels. La
biodiversité locale est renforcée, outre cette position stratégique, par une mosaique de biotopes
écologiques qui ont &té mis en valeur par des pratiques ancestrales.

Cette richesse écologique, fioristique et faunistique a été reconnue trés t6t par les institutions
scientifiques et classée par les autorités compétentes dans les zonages appropriés.

Ainsi, la commune de DAGLAN est elle concernée par les zonages suivants :

s La ZNIEFF, de type 1, numéro 2621 0001 dénommée « Cofeau calcaire de Saint Pompont ».
Elle concerne les communes de DAGLAN, SAINT POMPONT et SAINT LAURENT LA
VALLEE pour une superficie totale de 373 hectares. La richesse du site s'illustre par la
présence d'espéces végétales 4 affinités méditerranéennes trés localisées au niveau régional
(cf. Annexe — Piéce n2).

s La ZNIEFF, de type 2, numéro 2621 d'une superficie de 7 940 ha baptisée « Causse de
Daglan ». Celle-ci concerne 11 communes dont DAGLAN. [l s’agit en lPoccurrence d’un
plateau composé de calcaires jurassiques trés compacts qui permettent le maintien d'une
vegétation a affinités méditerranéennes. On retrouve de nombreuses espéces végétales qui
sont trés localisées au niveau régional. (cf. Annexe — Piéce n3).

l.e classement en ZNIEFF ne confére pas de protection réglementaire directe aux espaces couverts,
mais contraint les collectivités locales a apporter une attention particuliére aux projets de construction
et d'aménagement envisages dans le périmétre de cette zone afin d'eviter les destructions ou les
dégradations des milieux inventoriés,

+ Dun site relevant de la Directive Habitats, Faune, Flore intégré au réseau Natura 2000, a
savoir« les coteaux calcaires du Causse de Daglan et de la vallée du Céou ».

Le site d'importance communautaire qui touche une partie du territoire communal est un vaste
ensemble éclaté présentant de nombreux faciés calcicoles et thermophiles de pelouses aux
boisements.

C'est ce dernier site qui nécessite donc la mise en ceuvre d'une évaluation des incidences sur le
réseau Natura 2000 et qui fait donc l'objet du présent de la présente analyse.
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3.2. CHOIX DES SITES NATURA 2000 FAISANT L’'OBJET DE
L’EVALUATION ENVIRONNEMENTALE

3.2.1. Sites Natura 2000 concernés par le périmétre d’étude étendu

Au total, 17 sites Natura Z000N sont concernés par le perimétre élargi d'étude de ia carte communale
de DAGLAN. Il s'agit de uniguement de sites d'interét communautaires (SIC, futures ZSC Zones
Spéciales de Conservation). Aucune ZPS (Zone de Protection Spéciale) n’est concerné par le plan
d'urbanisme de DAGLAN.

Ces sites sont listés dans le tableau suivant, et localisés sur la carte de |a page suivante.

Liste des sites du réseau Natura 2000 potentiellement concerneés
par la carte communale de DAGLAN.

FR7200660 La Dordogne SIC/pSIC
FR7200665 Coteaux calcaires de Proissans, Ste-Nathaléne et St-Vincent-le-Paluel SIC/pSIC
FR7200666 Vallées des Beunes SiC/psIC
FR7200667 Coteaux calcaires de la vallée de la Vézére SIC/pSIC
FR7200676 Coteaux calcaires de Borréze SIC/pSIC
FR7300898 Vallée de la Dordogne quercynoise SIC/pSIC
FR7200664 Coteaux calcaires de la vallée de la Dordogne SIC/pSIC
FR7200672 Coteaux calcaires du causse de Daglan et de la vallée du Céou SIG/pSIC
FR7300900 Vallée de la Cére et tributaires SIC/pSIC
FR7300902 Vallées de 'Ouysse et de I'Alzou SIC/pSiC
FR7300908 Secteur de Lacéréde SIC/pSIC
FR7300909 Zone centrale du causse de Gramat SIC/pSIC
FR7300210 Vallees de la Rauze et du Vers et vallons tributaires SIC/pSIC
FR7300913 Basse vallée du Célé SIC/pSIC
FR7300912 Moyenne vailée du Lot inférieur SIC/pSIC
FR7200729 Coteaux de la vallée de la Lémance SIC/pSIC
FR7200732 Coteaux de Thezac et de Montayral SIC/pSIC
FR7200729 Coteaux du Boudouyssou et plateau de Lascrozes SIC/pSIC
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3.2.2. Sites Natura 2000 retenus dans le cadre de I’évaluation des
incidences

Le décret du 9 avril 2010 ne précisant pas de limite de distance pour les projets soumis & évaluation
des incidences sur le réseau des sites Natura 2000, nous avons élargi dans un premier temps I'aire
de référence du fait des échanges biologiques qui peuvent exister localement ou régionalement
(réseau de Trame verie et bleue, axes migratoires).

Dans une premiére étape, et afin de conserver le caractére exhaustif demandé par la loi, nous avons
donc intégré les sites Natura 2000 dans un rayon d'environ 50 km autour de la commune de
DAGLAN.

Dans une seconde étape, toutefois, nous avons réduit 'analyse aux sites gui étaient en mesure de
subir des incidences écologiques avec le plan d’urbanisme de DAGLAN.

Il s’agit donc des sites directement en contact avec le projet.

En effet, la nature du programme d'aménagement (carte communale) n'est pas en mesure de générer
des effets indésirables & grande distance sur les composantes biologiques des sites Natura 2000.

Nous n‘avons donc pas pris en compte les sites Natura 2000 a plus d'un kilométre du territoire
communal de DAGLAN.

Au-dela de cette distance, nous définissons que les incidences sont inexistantes ou non significatives

pour le type de programme d'urbanisme considéré.

Liste des sites du réseau Natura 2000 retenus dans le cadre de I'évaluation des incidences
(en gras).

FR7200672 Coteaux calcaires du causse de Daglan et de la vallée du Céou 0 km

FR7200664 Coteaux calcaires de la vallée de la Dordogne <5km
FR7200660 La Dordogne <7 km
FR7200665 Coteaux calcaires de Proissans, Ste-Nathaléne et St-Vincent-le-Paluel 16 km
FR7200666 Vallées des Beunes 19 km
FRY200676 Coteaux calcaires de Borréze 19 km
FR7200722 Coteaux de la vallée de la Lémance 21 km
FR7200667 Coteaux calcaires de la vallée de la Vézére 25 km
FR7300898 Valiée de la Dordogne quercynoise 25 km
FRY300910 Vallées de la Rauze et du Vers ef vallons tributaires 28 km
FR7300902 Vallees de I'Ouysse et de ['Alzou 29 km
FR7200732 Coteaux de Thézac et de Montayral 32 km
FR7300902 Zone centrale du causse Gramat 34 km
FR7200729 Coteaux du Boudouyssou et plateau de Lascrozes 35 km
FR7300912 Moyenne vallée du Lot inférieur 39 km
FR7300908 Secteur de Lacérede 45 km
FR7300913 Basse vallée du Célé 50 km
FR7300900 Vallée de la Cére et tributaires 54 km

Seul le site FR7200672 des Coteaux calcaires du causse de Daglan et de la vallée du Céou est donc
considéré comme pouvant poientiellement subir des incidences de la part du projet de carte
communale de DAGLAN.
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3.3. ANALYSE DES INCIDENCES SUR LE SITE FR7200672 DU
CAUSSE DE DAGLAN ET DE LA VALLEE DU CEOU

3.3.1. Données générales

3.3.1.1. Statut et taille

H s'agit d'un SIC (future ZSC). Le site couvre environ 874 hectares. Le site est localisé entiérement
dans le département de la Dordogne.

Le site a été declaré éligible comme SIC en juillet 2003.

Données biologiques : compilées en novembre 1995 et actualisées en mars 1998. Les données
utilisées dans cette évaluation des incidences Natura 2000 proviennent du FSD datant de septembre
2011 (site INPN) et sont les éléments officiels les plus récents disponibles transmis a la Commission
européenne.

Le site est classé « B » SIC sans relation avec un autre site Natura 2000.
ORGANISME RESPONSABLE DE LA GESTION DU SITE

/

GESTION DU SITE ET PLANS

Document d'objectifs en cours d'élaboration.

3.3.1.2. Localisation et distance par rapport au projet

Le site FR7200672 du causse de Daglan et de la vallée du Céou est concerné directement par le
projet de carte communale car il occupe partiellement le ferritoire communal.
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3.3.2. Données détaillées

3.3.2.1. Description du site

Le site est compris, pour le réseau Natura 2000 dans le seul domaine biogéographique atlantique.
L'altitude oscille entre 60 et 240 métres.

Classes d'habitats % couv.
Faux douces intérieures (eaux stagnantes, eaux courantes) 0
Marais (végétation de ceinture), bas-marais, tourbiéres 0
Landes, broussailles, recrus, maquis et garrigues, phryganes 10
Pelouses séches, steppes 50
Prairies semi naturelles humides, prairies mésophiles améliorées 0
Prairies améliorées 0
Cultures céréaliéres extensives (incluant les cultures en rotation avec jachére réguliére) 0
Autres terres arables 0
Foréts caducifolices 33
Foréts de résineux 5
Foréts mixtes 0
Forét artificielle en monoculture (ex. plantations de peupliers ou d’arbres exctiques) 0
Rochers intérieurs, éboulis rocheux, dunes intérieures, neige ou glace permanente 2
Zones de plantations d’arbres (incluant vergers, vignes, dehesas) 0
Auires terres (incluant les zones urbanisées et industrielles, routes, décharges, mines) 0
Total 100

3.3.2.2. Composition du site
Il s’agit de coteaux calcaires submediterranéens thermophiles.

Qualité et importance

L.e causse de Daglan ef de la vallée du Céou est constitué d'un vaste ensemble éclaté présentant de
nombreux faciés calcicoles et thermophiles avec des gradients écologiques allant des pelouses aux
boisements.

Vulnérabilité

L'absence d'entretien favorise la fermeture des milieux.

3.3.2.3. Liste et état de conservation des habitats d’intérét communautaire

Les habitats naturels relevant de la Directive Habitats 92/43/CEE du 21 mai 1992 sont repris dans le
tableau ci-dessous.

Code habitat Couv Rep SR 8C EG
5130 - Formations & Juniperus communis sur landes ou pelouses 16 A c B B
calcaires
6210 — pelouses séches semi naturelles et facies 20 A Cc C B

d'embuissonnement sur calcaires (Fesiuco-Brometelia) (* sites
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d'orchidées remarguables)

6220 — Parcours substeppiques de graminées et annuelles des 10 C C B B
Thero-Brachypodietea

8210 - Pentes rocheuses calcaires avec végétation 10 A C A B
chasmophyligue

9340 — Foréts a Quercus ilex et Quercus rotundifolia 30 B C B B

Couv. : pourcentage de couverture de I'habitat dans le site Natura 2000 (en % du site).
Rep = représentativité.

SR = surface recouverte

SC = statut de conservation.

EG = évaluation globale.

3.3.2.4. Présence d’espéces relevant des annexes de la Directive

Les espéces des autres groupes animaux ou végétaux n'ont pas fait I'objet d'inventaires (source FSD
sur le site de I'INPN).

Especes relevant de I’Annexe Il de la Directive Habitats
Invertébrés
Damier de la succise (Euphydryas aurinia).
Poissons
/
Amphibiens / Reptiles
/
Mammiféres
/
Plantes

/

3.3.2.5. Autres espéces animales et végétales considérées comme importantes

Les autres espéces presentant un intérét ecologique potentiel n'ont pas fait 'objet d’inventaires
(source FSD sur le site de I'INPN).
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4. EVALUATION ECOLOGIQUE ET PATRIMONIALE DU SITE

4.1. FORME ET FONCTIONNEMENT ECOLOGIQUE CONNU

En I'absence de DOCOB et de données disponibles que les services de I'Etat devraient étre en
mesure de délivrer aux collectivités et porteurs de projets, il est difficile de pouvair établir finement le
fonctionnement écologigue du site.
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Le choix des services de I'Etat a été de fractionner I'enveloppe du site Natura 2000 en plusieurs
entités séparées ce qui a tendance a démuitiplier les périmétres des sous sites et 8 augmenter les
problémes de gestion et de cohabitation avec les populations et activités riveraines, tout en réduisant
F'efficacité des mesures conservatoires pour la biodiversité.

4.2. LES HABITATS NATURELS D’INTERET COMMUNAUTAIRE

4.1.1. Formations a Juniperus communis sur landes ou pelouses
calcaires (5130)

4.1.1.1. Correspondance avec le manuel d’interprétation des habitats de 'Union
européenne

Il s'agit de formations a Juniperus communis, planitiaires a montagnardes. Le code CORINE biotope
est 31.88.

Elles correspondent essentiellement & des successions phytodynamiques des vegétations suivantes :
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1 — généralement des pelouses maigres mésophiles ou xérophiles sur calcaire, paturées ou en friche
{abandonnées), des Fesfuco-Brometea et Elyno-Seslerietea ;
2 — plus rarement, des bruyéres des Calluno vulgaris - Ulicetea minoris.

L es espéces végétales caractéristigues sont le Juniperus communis, les Crataegus spp., les Rosa
spp. et Prunus spinosa.

5130 - Formations a Juniperus communis sur fandes ou pelouses calcaires

4.1.1.2. Déclinaison en habitats élémentaires

Deux habitats élementaires ont éié considerés selon le caractére primaire ou secondaire des
junipéraies.

1 — Junipéraies primaires collinéennes a montagnardes a Genévrier commun.
2 - Junipéraies secondaires planitiaires a montagnardes a Genévrier commun

Les junipéraies observées sur le causse de Daglan et de la vallée du Céou sont a rattacher au second

type.

4.1.1.3. Physionomie et structure

Les peuplements de Genévrier commun sont associés, ou non, a d'autres essences arbustives
basses, d'allure variable. En voile agropastoral, les junipéraies sont souvent pures cu de faible
diversité spécifique, en densité variable depuis les voiles épars jusqu’aux massifs impénétrables de
junipéraies vieillies (trés rares).

Dans certains types, d'autres espéces peuvent jouer un réle physionomigue important en combinaison
avec le Genévrier commun : Ajonc d’Europe, Bruyére & balai, Nerprun fétide, Spirée d'Espagne, ...
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4.1.1.4. Espéces caractéristiques du type d’habitat

Les espéces principales sont le Genévrier commun (Juniperus communis subsp. communis), le Buis
(Buxus sempervirens), le Nerprun fétide (Rhamnus saxatilis subsp. infectoria), la Bruyére a balai
(Erica scoparia) et la Spirée d'Espagne (Spiraea hispanica).

Les espéces secondaires sont I'Ajonc d'Eurcope (Ulex-europaeus), la Bourdaine (Frangula alnus), le
Genét a balai (Cytisus scoparius), le Fusain d’Europe (Evonymus europaeus), la Garance voyageuse
(Rubia peregrina} et la Ronce a feuvilles d'orme (Rubus ulmifolius).

4.1.1.5. Dynamique spontanée de {’hahitat

Les junipéraies secondaires de Genevrier commun associées aux systémes agropastoraux
s'inscrivent dans les différentes potentialités forestiéres des veégétations du Querco roboris — Fagetea
sylvaticae.

La place dynamique du Genévrier commun et des junipéraies secondaires gu'il constitue dans les
successions vegetales postpastorales, est pariculierement restreinte. Essence héliophile par
excellence, le Genévrier commun ne supporte pas la concurrence arbustive et se trouve rapidement
eliming dans les phases de coalescence et de développement des manteaux arbustifs préparant
Vinstallation de la forét,

Deux aspects sont & considérer :

- le déficit de pollinisation et de production de graines viables gui croit avec la densification
des manteaux arbustifs ;

- la recherche de conditions héliophiles et d'ouverture du tapis végétal pour la régénération et
'établissement des juvéniles.

Il est classique d'observer a partir des genévriers en place la constitution de fourrés éclatés dont la
coalescence et le développement annoncent la mort de la junipéraie picnniére.,

4.1.1.6. Dynamique iiée a la gestion

Le maintien des junipéraies secondaires passe par un équilibre délicat entre modalités pastorales et
dynamique des populations de Genevrier commun. Une trop forte intensification du paturage ne
permet plus la régénération des populations, tandis qu’'un abandon ou une déprise trop forte accélére
les processus de colonisation arbustive néfastes aux junipéraies.

Le développement de junipéraies aux structures d’age équilibrées est généralement associé a la
persistance de pratiques pastorales extensives sur de longues périodes.

Il s’agit d'un habitat particuliérement sensible aux incendies ef en particulier aux feux pastoraux

compte tenu de la grande inflammabilité et combustibilité du Genévrier commun.

4.1.1.7. Valeur écologique et biologique

Ces habitats constituent des écopaysages frés originaux de junipéraies en voile sur pelouses et
landes, notamment en dehors des régions meéditerranéennes.

Ces junipéraies secondaires sont généralement relictuslies et le plus souvent réduites a un petit
nombre de sites de surface restreinte.

Il existe une trés forte originalité et diversité faunistique associée aux genévriers avec une part

importante de phylophages junipérophages soit gallicoles, soit non gallicoles {essentiellement des
Lépidopteres, des Hymenoptéres, des Hémipteres, des Diptéres et des Acariens).
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A la valeur intrinséque des junipéraies secondaires s'ajoutent, dans les systémes agropastoraux, les
intéréts cumulatifs apportés par les habitats associés.

La persistance des squeleties de Genévrier commun mort en sous-bois des manteaux et des foréts
de recolonisation d'anciens systémes agropastoraux présentent un grand intérét pour 'histoire des
paysages et des dynamiques de vegétation.

4.1.1.8. Menaces potentielles

e

On assiste & une disparition spatiale continue des junipéraies secondaires depuis le début du xx
siecle avec accelération {rés forte depuis 1960, ayant pour causes principales I'abandon des pratiques
agropastorales et la reconstitution de boisements, l'ouverture et 'extension de carriéres, I'extension
urbaine et industrielle.

4.1.1.9. Caractéres sensibles de I’habitat

Les communautés associées au paturage sont menacées de disparition dés que les conditions
strictes d’accés a la lumiére nécessaires a leur régénération ne sont pas remplies. Essence végétale
héliophile, le Genévrier ne supporte en effet pas la pression compeétitive d'autres espéces vis-a-vis de
fa lumiére, tant au stade de la germination qu’a I'age adulte ol il sera la premiére espéce a disparafitre
lors de la reprise de la dynamique forestiére,

Les germinations peuvent éire conirariées par la présence d'espéces concurrentes comme le
Brachypode penng, par exemple. L.e paturage peut donc favoriser la germination de graines par son
action d'ouverture sur le milieu et étre favorable aux jeunes pousses. Cependant, s'il est mal contrélé,
il peut étre néfaste a la régénération du Genévrier, dont les graines meurent avant germination par le
sur pietinement et la dent du bétail.

La conservation de I'habitat est donc directement liée au paturage mais résulte d'un juste équilibre,
délicat a trouver, entre pression et période de paturage.

Les populations de Genévrier sont particulierement sensibles aux incendies et aux feux courants car
trés combustibles.

4.1.2. Pelouses séches semi-naturelles et facies d’embuissonnement sur
calcaires (Festuco-Brometelia) (* sites d’orchidées remarquables) (6210)

4.1.2.1. Correspondance avec le manuel d’interprétation des habitats de I'Union
européenne

Il s'agit de pelouses calcaires séches & semi-séches des Festuco-Brometea. Cet habitat comprend
d'une part les pelouses steppiques ou subcontinentales (Fesiucelalia valesiacae) et d'autre part les
pelouses des régions plus océaniques et subméditerranéennes {Brometelia erecti).

Les sites qui sont considérés comme sites d'Orchidées remarquables possédent au moins 'un des
critéres suivants :

- le site abrite un cortége important d’espéces d'Orchidées ;

- le abrite ume population importante d’au moins une espéce d'Orchidée considérée comme
peu commune sur le territoire frangais ;

- le site abrite une ou plusieurs espéces d'Orchidées considérées comme exceptionnelles en
France.
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6210 — pel d’embuissonnement sur calcaires (Festuco-
Brometelia} (* sites d’orchidées remarquables)

.

4.1.2.2. Déclinaison en habitats élémentaires

Dix habitats élémentaires ont été considérés.

4.1.2.3. Physionomie et structure

Ce type d'habitat correspond & l'aile xérophile des pelouses caicicoles eurosibériennes (sous-ordre
des Xerobromanilia erecti).

4.1.2.4. Espéces caractéristiques du type d’habitat

Les espéces caractéristiques sont trop nombreuses et trop variables selon les types pour étre
énuméres. il faudrait connaitre la typologie locale qui sera définie dans I'état initial du DOCOB.

4.1.2.5. Dynamique spontanée de I’habitat

Les pelouses secondaires présentent un caractére instable, plus ou moins perceptible & I'échelle
humaine, qui conduit en 'absence de perturbations pastorales au développement de végétations
préforestiéres s’inscrivant généralement dans des potentialités de foréts neutrocalcicoles diverses.
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Les principales étapes de ce processus dynamique progressif (appelé succession végétale)
consistent :

- en des végétations de hautes herbes calcicoles, appelées ourlets (classe des Trifolio medii-
Geranietea sanguinef) et connaissant des développements spatiaux importants sous
Iimpulsion de quelques plantes 4 fort pouvoir de colonisation végétative ;

- - en des fourrés calcicoles (classe des Crataego monogynae-Prunetea spinosi) dont le mode
de progression au sein des pelouses est souvent varié, alliant des phases de piguetage
arbustif, d’extension et de coalescence des taches progressivement constituées, mais aussi
des phénoménes d'extension des lisieres arbustives en contact avec les systémes
pelousaires ;

- en la constitution de pré-bois calcicoles issus de Pimplantation prealable de quelques
assences arborées pionniéres (Chénes pubescents, bouleaux, Pins sylvestres, ...).

4.1.2.6. Dynamique liée & la gestion

Les fluctuations, les successions d’abandon ef de reprise des pratiques pastorales, mais aussi celles
des éventuels herbivores sauvages, conduisent & des paysages pelousaires complexes associant de
maniére diverse pelouses et habitats de stades dynamiques préforestiers.

| ’ensemble de ces paysages pelousaires est a prendre en considération dans le cadre de la Direclive
Habitats et de ses déclinaisons.

Le paturage extensif ovin reste la meilleure fechnique de gestion de ces pelouses afin d'en maintenir
la structure en mosaique ouverte.

En phase de restauration, le paturage peut étre plus intensif et conduit au printemps et & 'automne,
accompagné d’'une fauche et d’'une exportation des produits.

Le brdlage (écobuage) doit &tre évité car il accélére l'installation des plantes colonisatrices, puis le
développement des fourrés et 'implantation des ligneux.

4.1.2.7. Valeur écologique et biologique

Ces habitats constituent des écopaysages de tirés forte valeur patrimoniale: ils associent
généralement une trés grande diversite floristique, une trés forte diversite orchidologique (notamment
des Ophrys) et une diversité entomologique probablement trés élevée, notamment dans les
complexes structuraux métangeant pelouses et pré-manteaux.

Plusieurs espéces de Reptiles relevant de I'Annexe IV de la Directive Habitats 92/43/CEE du 21 mai

1992 sont potentiellement présents dans cet habitat : Lézard vivipare (Lacerta vivipara), Couleuvre
verte et jaune (Hierophis viridiflavus} et Couleuvre d’Esculape (Elaphe longissima).

4.1.2.8. Menaces potentielles

On constitue une disparition spatiale de cet habitat continue depuis le début du xx® siécle avec une
accélération tres forte depuis I'aprés-guerre.

La cause principale est 'abandon des pratiques pastorales traditionnelles de parcours ovins. Les
pelouses du Périgord et du Quercy, longtemps épargnées par ce phénoméne, sont actuellement
targement concernées par cette évolution.

Les causes secondaires sont le boisement et 'extension urbaine.

4.1.2.9, Caractéres sensibles de I’habitat
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Les processus de dynamique internes a la pelouse lui donnent un intérét plus ou moins important du
point de vue de la diversité faunistique et floristique, les stades les plus jeunes étant les plus riches.

Si la pelouse n'est pas régulierement ouverte par le paturage (ou un autre mode de gestion tel le
broutage des lapins), des processus de vieillissement de la pelouse avec densification du tapis
herhace ef extension des espéces d'ourlets se mettent en place, suivis a terme d'une colonisation par
les fourrés et les espéces ligneuses calcicoles. Celle-ci est plus ou moins rapide selon les conditions
climatiques et édaphiques.

Cet habitat est également menacé par le reboisement naturel. Le Genévrier commun, généralement
associé au paturage, peut amorcer le développement de ce manieau préforestier.

La présence trop prolongée du bétail sur ces pelouses écorchées entraine géneéralement surpaturage
et piétinement, accompagnés d'amendements organiques responsables de Penrichissement du tapis
herbacé en espéces nitrophiles.

La pratique réguliére de brdlis sans reprise pastorale accélére la formation d'ourlets et la stimulation
d’espéces envahissantes.

Cet habitat montre par ailleurs une trés forte sensibilité a la surfréquentation, au piétinement et aux
pratiques de sports mécanises.

De maniére plus anecdotique a P'écheile globale, les autres menaces pesant sur cet habitat sont e
changement de vocation comme I'extension des vignobles, Fouverture ou I'extension de carriéres de
calcaire et I'extension urbaine ou industrielle aux abords des grandes villes.,

4.1.3. Parcours substeppiques de graminées et annuelles des Thero-
Brachypodietea (6220)

4.1.3.1. Correspondance avec le manuel d’interprétation des habitats de I'Union
européenne

il s’agit de pelouses de graminées annuelles xérophiles méso et thermo-méditérranéennes, souvent
ouvertes, riches en thérophytes.

Ces communautés de thérophytes poussent sur sols oligotrophes des substrats basiques, souvent
calcaires. Le code CORINE biotope est 34.5.

En Périgord et Quercy, on peut rattacher cet habitat aux végétations méditerranéennes annuelles
neutrophiles et xérophiles des sols calciques oligotrophes et des lithosols sur rochers calcaires
(alliance du Trachynion distachyae, classe des Stipo capensis-Trachynietea distachyae). Ces
communautés des pelouses thérophytiques pénéfrent largement les régions thermo-atlantiques sur
les plateaux calcaires tabulaires du Quercy et Périgord.

Dans leurs aspects typiques, ces pelouses ont un aspect fortement écorché et sont fortement
domineées par des thérophytes hivernaux.
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6220 — Parcours substeppiques de graminées et annuelles des Thero-Brachypodietea

4.1.3.2. Déclinaison en habitats élémentaires

Six habitats élémentaires ont &ié considérés.

Les pelouses du Périgord sont a rattacher trés probablement aux pelouses & thérophytes
méscthermes thermo-atlantiques (6220-4). I s’agit d'un habitat considéré comme prioritaire par
I'Unicn européenne (UE).

4.1.3.3. Physionomie et structure

Il s’agit de pelouses fortement écorchées (30 a 50 % environ de recouvrement moyen) dans leurs
aspects typiques.

Elles sont marquées par une forte dominance de thérophytes hivernales ou d'espéces a vie courte
(55-60 % en moyenne), accompagnées de chaméphytes et d'hémicryptophytes pionniers.

4.1.3.4. Espéces caractéristiques du type d’habitat

Les espéces caractéristiqgues principales sont: Alra élégant (Aira elegantissima), Brachypode cilié
{Brachypodium distachyon), Brome raboteux (Bromus squarrosus), Buplévre du mont Baldo
(Bupleurum baldense), Catapode rigide (Catapodium rigidum), Chardon noiratre (Carduus
nigrescens), Crépide fétide (Crepis foetida), Crucianelle a feuilles étroites (Crucianella angustifolia),
Egilope ovale (Aegilops ovata), Euphorbe fluette (Euphorbia exigua), Evax a fruits velus (Evax
lasiocarpa), Lin & trois styles (Linum gallicum), Lin des collines (Linum austriacum susbp. colflinum),
Lin strict (Linum strictum), Luzerne raide (Medicago rigidula), Micrope dresse (Bombycilaena erecta),
Renoncule en éventail (Ranunculus paludosus), Sabline controversée (Arenaria controversa), Tréfle
scabre (Trifolium scabrum) et Vulpie ciliée (Vuipia ciliata).

4,1.3.5. Dynamique spontanée de I’habitat

il s'agit de végétations secondaires pionniéres associées a des perturbations anthropiques, soit de
type agropastorale et appartenant aux complexes de pelouses pafurées, soit plus ponciuellement
dans diverses situations a caractére anthropique (cultures abandonnées, remblais, ...).

Elles sont issues de déforestations historiques anciennes, inscrites généralement dans des
potentialités de foréts thermophiles & caractére supra méditerranéen occidental du Quercion
pubescenti-sessilifiorae (Chénaie pubescente a garance voyageuse Rubio peregrinae-Quercetum
pubescentis (47.711), parfois enrichie en essences des foréis mediterranéennes de la Chénaie verte
a Filaria a larges feuilles Phillyreo latifoliaa-Quercetum ilicis (45.33).
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La dynamique préforestiére est extrémement complexe et associe des phénoménes de densification
de la strate herbacée et d'embroussaillement progressif largement intriqués dans le temps et I'espace.

4.1.3.6. Dynamique liée a la gestion

Dans les systémes pastoraux caussenards, la pression pastorale regle les équilibres communautaires
au sein de la mosaigque pelousaire.

La taille et le nombre de tonsures, leur degré d'introgression dynamigue par la communauté de
pelouse calcicole est en étroite relation avec le chargement et la conduite pastorale.

4.1.3.7. Valeur écologique et biologique

Ces habitats ont une distribution large mais sont en régression spatiale sensible un peu partout.
La diversité floristique est importante.

llIs forment des écopaysages complexes de pelouses caussenardes associant, en mosaique, irois
communautés d’habitats de la directive (tonsures / pelouses / dalles).

Plusieurs plantes protégées occupent potentiellement cet habitat naturel.

4.1.3.8. Menaces potentielles

On assiste & une disparition spatiale continue depuis le début du xx° sigcle avec une accélération
depuis 1870, ayant pour causes principales l'abandon des pratiques agropastorales et la
reconstitution de boisements, F'ouverture et 'extension de carrigres, I'extension urbaine et industrielle.

4,1.3.9. Caractéres sensibles de I'habitat

Cet habitat est en voie de disparition du fait :

- de 'abandon du pastoralisme qui favorise la fermeture des milieux avec passage progressif
a un stade de pelouse calcicole puis a un stade d'embroussaillement ;

- inversement, lintensification du péaturage ovin provoque une eutrophisation et la
transformation du couvert végétal ;

- lexploitation de carriéres et la pression fonciére liées aux aménagementis urbains et
industriels représentent dans une moindre mesure également une menace ;

- la pratique réguliére de sports mécanisés pariicipe a la détérioration de ce milieu,

4.1.4, Pentes rocheuses calcaires avec végétation chasmophytique
(8210)

4.1.4.1. Correspondance avec le manuel d’interprétation des habitats de I’'Union
européenne

Il s'agit des vegétations des fentes de falaises et des pentes rocheuses calcaires de l'intérieur des
terres.

Le code CORINE biotope est 62.1.
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Dans le Périgord et le Quercy, il s’agit de formations des étages méso- et thermo meéditerranéens.
L'optimum écologique se situe entre 50 et 500 m d'altitude.

8210 - Pentas rocheuses calcaires avec végétation chasmophytique
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4,1.4.2. Déclinaison en habitats élémentaires

Vingt-six habitats élementaires ont éié considérés selon la géographie, laltitude, 'exposition et
humidité.

4.1.4.3. Physionomie et structure

Cet habitat regroupe en France les communautés se développant sur [es rochers el els falaises
carbonatés de I'étage thermo méditerranéen a I'étage nival.

Cet habitat ne prend en compte que les communautés installées au sein d’étroites fissures dans
lesquelles se sont formés des fragments de lithosols. Les replats plus larges a sol plus évolué (type
rendzine) et colonisés par des lambeaux de peiouses (formant des guirlandes) ne rentrent pas dans la
définition de cet habitat et correspondent & un stade d'évolution ultérieur ou a une végétation paralléle
sans lien direct avec les habitats chasmophytiques.

4.1.4.4. Espéces caractéristiques du type d’habitat

/

4.1.4.5. Dynamique spontanée de I'habitat

Peu de données sont disponibles, les dynamiques sont toutefois généralement lentes et cet habitat
présente un caractére de permanence apparente a I'échelle humaine.

4.1.4.6. Dynamique liée a la gestion

Cet habitat est généralement peu géreé du fait de ses conditions écologiques trés particuliéres.

4.1.4.7. Valeur écologique et biologique

Ces habitats constituent des écopaysages originaux et trés localisés.

4£.1.4.8. Menaces potentielles

Cet habitat n'est généralement pas menacé sauf par 'exploitation des falaises rocheuses (carriéres)
ou la pratique de sports (escalade),

4.1.4.9. Caractéres sensibles de I’habitat
Cet habitat n'est genéralement pas menacé sauf par l'exploitation des falaises rocheuses (carrieres)

ou la pratique de sporis (escalade).

4.1.5. Foréts a Quercus ilex et Quercus rotundifolia (9340)
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4.1.5.1. Correspondance avec le manuel d’interprétation des habifats de I’"Union
européenne

Il s’agit de foréts dominées par le Chéne vert (Quercus ilex) et le Chéne ballote (Quercus rotundifolia)
souvent calcicoles mais pas nécessairement. Le code CORINE biotope est 45.3.

e _ . £ L e
9340 — Foréts a Quercus ilex et Quercus rotundifolia

4.1.5.2, Déclinaison en habitats élémentaires

Douze habitats élémentaires ont été considérés par la Directive Habitats 92/43/CEE du 21 mai 1992.

Les habitats du causse de Daglan et de la vallée du Ceou sont & rattacher aux yeuseraies aquitaines.

4.1.5.3. Physionomie et structure

Ce type d'habitat est présent en quelques points du sud-ouest du domaine atlantique dans des
situations thermophiles accentuées de 'étage collinéen.

Il recherche les stations calcaires dotées de sols superficiels en exposition chaude, Il se frouve plus
rarement sur substrat siliceux.

La strate arborescente est dominée par le Chéne vert. Le Chéne pubescent et I'Erable de Montpellier
sont fréquents mais dispersés.

Il en résulte au niveau des strates inférieures 'absence d'espéces héliophiles et la dominance
d’espéces sciaphiles (Lierre, Fragon, ...).

4.1.5.4. Espéces caractéristiques du type d’habitat

Les espéces principales sont e Chéne vert (Quercus ilex) et le Filaria a larges feuilles (Phillyrea
latifolia).

Les espéces secondaires sont le Chéne pubescent, I'Erable de Montpellier, la Fragon, la Garance
voyageuse, I'Eglantier toujours vert, le Bois garou, le Rouvet et le Laurier-tin.

4.1.5.5. Dynamiqgue spontanée de 'habitat

La dynamique des successions écclogique conduit, en phase progressive ou régressive, de la
chénaie verte aux fruticées avec especes sclérophylles et aux pelouses xérophiles.
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4.1.5.6. Dynamique liée a la gestion

Il s'agit de formations forestiéres relativement stables. Des interrogations existent quant au maintien
de la capacité de régénération des taillis vieillis.

4.1.5.7. Valeur écologique et biologique

Il s’agit d’habitats en situation écologique marginale, de faible étendue.

La présence de diverses espéces méditerranéennes rares dans des localités réduites et disjointes
confére un intérét patrimonial élevé.

Les écopaysages constitués de mosaiques d'habitats (fruticées, foréts, pelouses, ...) présentent un
grand interét du fait des diverses niches écologiques offertes a la faune.

4.1.5.8. Menaces potentielles

Il s’agit d’un type d'habitat plutdt stable a lheure actuelie. L.es menaces éventuelles concernent les
risques d'ouverture et d’'extension de carrieres, d'incendies, ...

4.1.5.9. Caractéres sensibles de ’habitat

Du fait de la faiblesse des pressions actuellement identifiées sur cet habitat, sa sensibilité peut étre
considérée comme faible.
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4.1.6. Damier de la succise (Eurodryas aurinia)

Le code Natura 2000 1065.

4.1.6.1. Caractéres biologiques

Cette espéce est monovoltine.

La sous-espéce nominale (E. aurinia aurinia) est liée 4 des milieux humides. La plante hote est la
Succise des prés (Succisa pratensis).

Les adultes sont floricoles. lls butinent les espéces des genres suivants : Anthemis, Carduus,
Centaurea, Cirsium, Globularia, Hieracium, Ranunculus, Trigonella ainsi que sur la Renouée bistorte
(Polygonum bistorta), la Potentille dressée (Pofentilla erecta) et la Béloine officinale (Stachys
officinalis).

=
Damier de la succise (Eurodryas aurinia)

4.1.6.2. Caractéres écologiques

L'écotype E. aurinia aurinfa occupe des biotopes humides ou se développe la plante hote (prairies
humides, tourbiéres).

L'espéce peut se rencontrer dans des bas-fonds humides de faible surface, sur les bordures de route
ou de chemin.

A I'échelle d'une région, I'habitat est généralement trés fragmenté. L'espéce a un fonctionnement en
metapopulation avec des processus d'extinction et de recolonisation locales.
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4.1.6.3. Habitats naturels d’intérét européen occupés par I'espéce

Les habitats naturels suivanis sont occupés par I'espéce :

¢ 6210 — pelouses séches semi-naturelles et facies d'embuissonnement sur calcaires (Fesiuco-
Brometelia) (* sites d'orchidées remarquables)

» 6410 — prairies & Molinia sur sols calcaires tourbeux ou argilo-limoneux (Molinion caeruleae)
« 7110 — Tourbigres hautes actives (*)

+ 7120 — Tourbiéres hautes dégradées encore susceptibles de régénération naturelle

4.1.6.4. Statuts réglementaires de I'espéce

Le Damier de la succise (Eurodryas aurinia) est inscrit a 'annexe |l de la Directive Habitats 92/43/CEE
du 21 mai 1992, a I'annexe lll de la Convention de Berne ef ¢'est une espéce protégée en France.

Il est considéré « en danger » par 'Union internationale pour la Conservation de la Nature {UICN).

4.1.6.5. Evolution et état des populations

L'état des populations différe selon les sous-espeéces.

La sous-espéce nominale (E. aurinia aurinia) est en fort déclin dans foute 'Europe.

4.1.6.6. Menaces potentielles

L'asséchement des zones humides dans le cadre d'une urbanisation non maitrisee et de certaines
pratiques agricoles est un des facteurs de menace les plus imporiants. Cela provogque une
fragmentation importante des habitats potentiels et une isolation des populations.

L'amendement des prairies en nitrates est néfaste aux populations de cette espéce par la raréfaction
de sa plante hote.

La gestion des milieux par un péturage ovin est déconseillée, car celui-ci exerce une pression frés

importante sur Succisa pratensis. La fauche peut également poser des problémes pendant la période
de développement larvaire.
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5. EVALUATION DES INCIDENCES DU PROJET DE CARTE
COMMUNALE SUR LE RESEAU NATURA 2000 CONCERNE

5.1. OBJET DU PROGRAMME D’URBANISME SOUMIS A
EVALUATION ENVIRONNEMENTALE

La commune de DAGLAN ne dispose actuellement pas de document d'urbanisme. C'est donc le
Réglement National d’Urbanisme qui s'impose et par deld, la régle de la constructibilite limitée. En
vertu de cette derniére, seuls les espaces deéja urbanisés de la commune, peuvent donner lieu a
autorisation d’occupation du sol. Bien gue le code de 'urbanisme prévoie quelques exceptions a cetie
régle, la municipalité a considére qu'elle n'etait plus adaptée aux besoins de gestion actuels de son
espace.

Dans ce contexte la commune a donc decidé, par une délibération en date du 12 février 2009, de
recourir a I'élaboration d’une carte communale. il g’agit pour la municipalité d’adopter un document
d'urbanisme conforme aux nouvelles dispositions legales. La carte communale lui permettra de
perpétuer une politiqgue urbaine cohérente et assurer un développement rationnel.

Les motivations principales du conseil municipal sont de deux ordres :
- élaborer une carte communale conforme a I'état du droit positif,
- se doter d'un outil de planification et de malirise de l'urbanisation de la commune
efficace.

5.2. CARACTERISATION GLOBALE DES EFFETS POTENTIELS DU
PROGRAMME SUR LA FAUNE, LA FLORE ET LES HABITATS

5.2.1. Typologie des pressions potentielles sur la biodiversité

La carte communale peut potentiellement engendrer sur la biodiversité en général, et sur les habitats
et les espéces d'intérét communautaire en particulier les effets suivants (GEODE, 2007 ; OSPAR,
2004 et 2009 ; RAEVEL, inédit) :

Caractére direct ou indirect des pressions.

- Des effets directs liés aux opérations d'aménagement. [l s'agit le plus souvent de
détériorations du milieu physigue, telles

o la destruction d'habitats naturels et d'habitats d’espéces, d'espéces vegetales et
animales,

o la degradation ou la détérioration physique d’habitats naturels et d’habitats d'espéces
et de la fonctionnalité écologique du site. Elle peut étre évaluée directement au
moyen d'une série d'indicateurs caractérisant 'état de I'habitat et des modifications
subséquentes aux opérations d'aménagement.

- Des effets indirects sont induits par les conséquences des opérations ou les activités
annexes et non les opérations elles-mémes, ils regroupent

o la perturbation (ou le dérangement) des espéces animales. La perturbation,
contrairement aux détériorations, ne concerne généralement pas directement les
conditions physiqgues du milieu,

o la surfrégquentation et le piétinement par des engins ou des personnes,
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o les effets indirects concernent au premier chef la faune mais peut également se faire
sentir sur la flore. Les pressions indirectes sont souvent limitées dans le temps (bruit,
vibration, éclairage, ...) méme si leurs effets peuvent s’étaler sur la durée.

Caractére temparaire ou permanent des pressions.

Ces incidences affectent difféeremment les sites, espéces et milieux, en fonction de 'operation ou de la
phase d’opération incriminee.

Les incidences peuvent elles-mémes étre différenciées en effets permanents, dont I'action sera
pérenne {destruction d’'un habitat par exemple}, et en effets temporaires, dont I'action cessera avec la
fin du programme ou dans un délai relativement court aprés ladite opération {furbidité des eaux ou
perturbations liées au chantier).

Le caractéere direct ou indirect des pressions n’influence pas forcément leur caractére temporaire ou
pérenne {(une destruction d’'un habitat ou d'une espeéce peut étre suivie d'une recolonisation
spontanée ultérieure ; un effet indirect limité dans le temps, comme les perturbations liées a un
chantier, peuvent avoir un effet permanent, comme l'abandon d'un site de nidification pour des
Oiseaux nicheurs).

Caractére réversible ou non des pressions.

Les incidences potentielles du programme d'aménagement sur les habitats et les espéces sont le plus
souvent réversibles a court terme (effets temporaires d’'un chantier notamment) ou & plus ou moins
fong terme (recolonisation d’habitats perturbés).

Caractére cumulatif des effets.

Les incidences du programme peuvent enfrer en synergie avec d'auires projets ou incidences
d'origine anthropique et avoir des effets cumulés (ou parfois minorés).

5.2.2. Notion de pression et de risque

Dans une étude d'évaluation des incidences, il ne faut, par ailleurs, pas confondre pression et risque
d'impact.

Une analyse de risque se doit d'identifier fous les paramétres décrits dans ['égquation générale
suivante :

RISQUE = PRESSION * VECTEUR * CIBLE

Il ne faut pas relier directement la notion de pression aux cibles que sont, ici, les habitats naturels et
les espéces animales et végetales.

En effet, si les opérations d’aménagement de la commune de DAGLAN constituent bien une source
de pression potentielle, il faut par ailleurs définir quelles sont les cibles (statut biologique, statut
patrimonial, phénologie de présence, effectifs, ...) et surtout quelles sont les probabilités d’occurrence
de ce risque en fonction des vecteurs qui vont exposer les cibles au danger potentiel (sensibilité
infrinséque, caractéristiques physiques, phénologie, comportement, occupation spatic-temporelle, ...).
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Dans un tel plan d'urhanisme, l'analyse de risque ne peut donc pas se résumer 4 relier directement
Tactivité de dragage (pression potentielle) aux cibles (espéces et habitats patrimoniaux). Elle se doit
d'identifier que les espéces et habitats inscrits sur les directives européennes sont ou non des cibles
potentielles et quels sont les vecteurs de transfert du risque sur ces espéces :

RISQUE ©°P = DANGER P * VECTEUR °°P * CiBLE “°P

Légende :
ced = carte communale de DAGLAN

En conclusion, il faut, d’'une part, toujours croiser ies pressions attendues de la carte communale de
DAGLAN avec le statut de menace et, d’autre part, bien mesurer les risques et ne pas lier pressicns
et effets sans passer par I'analyse de risque.

5.3. INCIDENCES GLOBALES DU PROJET DE LA CARTE
COMMUNALE DE DAGLAN SUR LE SITE NATURA 2000

L'implantation des extensions urbaines qui a ét& menée en concertation entre le cabinet ALBRAND —
ANGIBAULT et la commune de DAGLAN a permis de préserver la trés grande majorité des espaces
naturels et notamment des milieux intégrés dans ie périmetre du site Natura 2000.

La logique qui a conduit au parti d'aménagement a respecté les zones déja urbanisées (hameaux et
écarts déjd nombreux sur la commune) pour les densifier.

Cet évitement en amont a donc permis de réduire au strict minimum les risques d'incidences sur le
site Natura 2000 et ses composantes biologiques.

Il reste trois secteurs ol, pour des raisons de densification de zones d'habitats pré-existantes et de
reconnaissance de fait d’'occupation humaine, le périmétre du site Natura 2000 est intersecté et ol
des risques d'interférence avec la biodiversité existent.
Nous allons donc les étudier finement site par site & présent.
Il s’agit des trois lieux-dits suivants :

+ Fort Louis

e LaBégonie
« La Croix de la Mission
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5.3. LES PARTIES DU SITE NATURA 2000 SOUMISES A L’ANALYSE
DES INCIDENCES

5.3.1. Le site de la Bégonie

5.3.1.1. L.ocalisation
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5.3.1.2. Modification d’urbanisme projetée

Cette zone, [ocalisée dans I'ensemble bati de « La Bégonie », coincide avec la volonté communale de
densifier les secteurs construits.

Cet espace s'est largement deéveloppé et accueille aujourd’hui de nombreuses constructions a
vocation d’habitations. Il s'agit de favoriser 'accueil de nouvelles constructions dans les espaces
interstitiels.

Ce choix a notamment permis le maintien des éléments hoisés en place.

La surface constructible est de 7.25ha. La surface construite est de 3.97ha. La capacité résiduelle de
3,28ha.

Ce secteur est couvert par le zonage ZNIEFF de type 2 « Causse de Daglan ». Méme si le
classement en ZNIEFF ne confére pas de protection réglementaire directe aux espaces couverts, elle
constitue un élément de connaissance du patrimeine naturel pour les différents porteurs de projet.

Aussi, afin de limiter les dégradations de ces milieux remarquables, les projets de construction
devront &tre précédés d'une réflexion préalable.
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Par ailleurs, il est rappelé que conformément aux articles Art. L 321-1, L 321-6, L 322-3 du Code
forestier, le débroussaillement et {e maintien en état débroussaillé sont obligatoires sur les zones
situées a moins de 200 m de terrains en nature de bois, foréts, landes, plantations ou reboisements.

Le débroussaillement incombe a celui qui crée le risque; le propriétaire ou son ayant droit ou le
locataire non saisonnier d’'un terrain bati ou a batir,

Si besoin, le débroussaillement doit &étre effectué y compris sur les terrains voisins aprés avoir informé
leurs propriétaires. Ceux-ci ne peuvent s’y opposer (Art, L 322-3-1 du Code forestier).

5.3.1.3. Types de milieux concernés

e secteur de la Bégonie est actuellement occupé par une zone d’habitat dispersé (principalement
ancien) et en voie de densification plus récente. Celte densification prend place dans une matrice
agropaysagére d'anciennes prairies paturées devenues des prairies de fauche avec une forte trame
bocageére boisée et de murets de pierre séche.
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La partie la plus occidentale a urbaniser concerne une plantation récente en assez mauvais état
d’entretien {voir photos ci-dessous).
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La partie la plus orentale a urbaniser concerne un ensemble bocager de prés de fauche avec
guelques noyers et bandes boisées (voir photos ci-dessous).

Dossier d’incidences Natura 2000 60




Commune de DAGLAN Carte communale

lci aussi, des habitations sont présentes (habitat actuel occupé) et pré existantes a la définition du
périmeétre du site Natura 2000.
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5.3.1.5. Analyse des pressions potentielles sur les habitats naturels

5.3.1.5.1. Identification des pressions

Les différentes pressions potentielles de la carte communale de DAGLAN sur les habitats naturels
sont synthétisées ci-aprés.

5130 - Formations a Juniperus communis sur landes ou pelouses caicaires

Statut biclogique sur le site Natura 2000
Couverture : 16 %

Représentativité : A
Superficie relative : C
Statut de conservation : B
Evaluation globale : B
Présence potentielle sur la zone de projet de la carte communale de DAGLAN
Qui, & I'état relictuel.
Echanges écologigues possibles entre le projet et le site Natura 2000
Oui, & la marge.
Risgues d'incidences du projet sur les populations du site Natura 2000
Pressions direcies.
- Destruction d’habitats naturels.
Oui.
- Destruction d’espéces végétales.
Oui.
- Détéricration d’habitats naturels.
Non.
Pressions indirectes.
- Perfurbation des habitats naturels.
Non.
- Perturbation des espéces végétales.
Non.
- Transfert d'espéces exogénes.
Risque faible.

6210 — pelouses séches semi-naturelles et facies d’embuissonnement sur calcaires (Festuco-
Brometelia) (* sites d’orchidées remarquables)

Statut biologique sur le site Natura 2000
Couverture : 20 %
Représentativité | A
Superficie relative : C
Statut de conservation : C
Evaluation globale : B
Présence potentielle sur la zone de projet de la carte communale de DAGLAN
Non. :
Echanges écologigues possibles entre le proiet et le site Natura 2000
Non.
Risgues d'incidences du proiet sur les populations du site Natura 2000
FPressions direcies.
- Destruction d'habitats naturels.
Non.
- Destruction d’espéces végétales.
Non.
- Détérioration d’habitats naturels.
Non.
Pressions indirectes.
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- Perturbation des habitats naturels.
Non.

- Perturbation des espéces végetales.
Non.

- Transfert d'espéces exogénes.
Non.

6220 ~ Parcours substeppiques de graminées et annuelles des Thero-Brachypodietea

Statut biologigue sur le site Natura 2000
Couverture : 10 %
Représentativité : C
Superficie relative : C
Statut de conservation : B
Evaluation globale : B
Présence potentielle sur la zone de proiet de la carte communale de DAGLAN
Non.
Echanges écologiques possibles entre le projet et le site Natura 2000
Non.
Risgues d'incidences du projet sur les populations du site Natura 2000
Pressions direcies.
- Destruction d’habitats naturels.
Non.
- Destruction d'espéces végetales,
Non.
- Détérioration d’habitats naturels.
Non.
Pressions indirectes.
- Perturbation des habitats naturels.
Non.
- Perturbation des espéces vegétales.
Non.
- Transfert d'espéces exogeénes.
Non.

8210 - Pentes rocheuses calcaires avec végétation chasmophytique

Statut biclogique sur le site Natura 2000
Couverture : 10 %
Représentativité : A
Superficie relative : C
Statut de conservation ; A
Evaluation globale : B
Présence potentielle sur {a zone de projet de la carte communale de DAGLAN
Non.
Echanges écologigues possibles entre le proiet et le site Natura 2000
Non.
Risques d'incidences du projet sur les populations du site Natura 2000
Pressions directes.
- Destruction d’hahbitats naturels,
Nan.
- Destruction d'espéces végetales.
Non.
- Détérioration d'habitats naturels.
Non,
Pressions indirectes.
- Perturbation des habitats naturels.
Non.
- Perturbation des espéces végétales.
Non.
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- Transfert d’espéces exogénes.
Non.

9340 - Foréts a Quercus ilex et Quercus rotundifolia

Statut biologique sur le site Natura 2000
Couverture : 30 %

Représentativité : B
Superficie relative : C
Statut de conservation : B
Evaluation globale : B
Présence potentielle sur |a zone de projet de la carte communale de DAGLAN
Oui, 4 la marge de fagon relictuelle et dégradée.

Echanges écologiques possibles entre le projet et le site Natura 2000
Non.

Risques d'incidences du proiet sur les populaiions du site Natura 2000
Pressicns direcies.
- Destruction d’habitats naturels.
Non.
- Destruction d'espéces végétales.
Non.
- Détérioration d'habitats naturels.
Non.
Pressions indirectes.
- Perturbation des habitats naturels.
Non.
- Perturbation des espéces végétales.
Non.
- Transfert d'espéces exogénes.
Risgue trés faible.

En Pabsence de DOCOB, il n'est pas possible d'avoir une vue détaillée de la distribution de ces
habitats dans le site Natura 2000.

En revanche, il est possible d’évaluer les risques en fonction du type de pressions.

Pressions directes.
Destruction d’habitats naturels.
Le risque est nul a trés faible.

Dégradation des habitats.
Le risque est nul 4 trés faible.

Pressions indirectes.

Transfert d'espéces exogénes.
Ce risque est trés limité. La Loi Grenelle a identifié comme prioritaire la lutte contre les
EEE.

5.3.1.5.2. Niveau, temporalité et réversibilité des pressions
Niveau de pression
Le niveau de pression peut étre considéré comme trés faible.

Caractere temporaire ou permanent.
Les effets peuvent étre considérés comme permanents.
Caractére réversible.

Les effets peuvent étre considérés comme non réversibles.

5.3.1.6. Analyse des pressions potentielles sur les espéces animales et végétales

5.3.1.6.1. Identification des pressions

Dossier d’incidences Natura 2000 65



Commune de DAGLAN

Les différentes pressions potentielles de la carte cornmunale de DAGLAN sur les habitats d'espéces,
les espéces animales et végétales sont synthétisées ci-aprés.

Carte communale

Pressions directes

P. indirectes

1

2

3

4

5

6

Invertébrés

Damier de la succise (Eurodryas aurinia)

- : non applicable
: effet potentiellement présent

Pressions directes.
1 - Destruction d’habitats d'espéces.
2 - Destruction d'espéces végétaies.
3 - Destruction d'espéeces animales.

Pressions indirectes.

4 - Perturbation des espéces végétales.

5 - Perturbation des espéces animales.

6 - Transfert d'espéces exogénes.,

5.3.1.6.2. Niveau, temporalité et réversibilité des pressions

Le niveau de pression de la carte communale de DAGLAN, le caractére temporaire ou pérenne des
pressions, leur caractére réversible et cumulatif sont précisés ci-aprés pour les espéces pour

lesqueiles des pressions ont été identifiées.

Niveau de pression

Pressions directes P. indirectes
1 2 3 4 5 ]
Invertébrés
Damier de la succise (Eurcdryas aurinia) 0 0 0 0 0 0
- : non applicable 9 - effet
+ : effet positf 3 ettt
0 : effet nul 4 . t trés fort
1 : effet faible - effet trés fo
Caractére temporaire cu permanent.
Pressions directes P. indirectes
1 2 3 4 5 6
Invertébrés

Damier de la succise (Eurodryas aurinia)

T : caractére temporaire des eifets
P : caractére permanent des effets

Caractére réversible.

Les effets peuvent étre considérés comme nuls.

Caractére cumulatif.

Aucune incidence cumulée n'a été détectée sur le site en dehors des pressions

anthropiques générales qui s'appliquent globalement.
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5.3.1.6.3. Effets cumulatifs : identification des autres pressions existantes sur le site
Natura 2000

Les autres pressions d'origine anthropique existantes aux alentours du site Natura 2000 sont reprises
dans le tableau suivant,

La carte communale de DAGLAN est en mesure de venir contrebalancer les incidences négatives du
poste 403, habitat dispersé, en localisant opportunément les nouvelles constructions.

Les effets d'une légére densification urbaine peuvent, par ailleurs indirectement, potentiellement
renforcer I'artificialisation des peupiements et la chasse.

L'ensemble des pressions du site ne sont ni connues, ni localisées et ni chiffrées.

141 Abandon des systérmes pastoraux - - -
162 Artificialisation des peuplements - - -
190 Autres activités agricoles et forestiéres - - -
230 Chasse - - -

403 Habitat dispersé - - -

- Eléments non évalués ni sur le plan surfacique, ni sur le plan quantitatif.

5.3.1.6.4. Effets cumulatifs : identification des autres pressions existantes aux
alentours du site Natura 2000

Les autres pressions d'origine anthropique existantes aux alentours du site Natura 2000 ne sont pas
reprises dans le FSD.

A part la participation anecdotique & I'émergence trés ponctuelle de bruits et de derangements liés
aux habitations, la carte communale de DAGLAN n’est pas en mesure d’entrer en synergie avec les
autres pressions existantes aux alentours du site Natura 2000.

5.3.1.7. Analyse globale des incidences de la carte communale de DAGLAN sur le site
Natura 2000 et ses composantes biologiques

i apparait aprés cette analyse spécifique que les risques d'interactions sont trés limités dans 'espace
et ne concernent pas des habitats relevant de la Directive Habitats 92/43/CEE du 21 mai 1992.

La proposition d'extension des zones a aménager de la Bégonie, faite par la carte communale de
DAGLAN, s'applique a des habitats occupés par des activités agricoles (prés de fauche) ou une
plantation.

On peut donc conclure clairement a I'absence d'incidences écologiques significatives de la carte
communale de DAGLAN sur les habitats naturels, les habitats d’espéces ainsi que les espéces
animales et végétales relevant de I'annexe il de la Directive Habitats 92/43/CEE du 21 maj 1992,

Il est donc ici permis de conclure que l'intégrité du fonctionnement écologique du périmétre du SIC du
Causse de Daglan et de la vallée du Céou ne sera pas affecté par le projet d'extension de la zone
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aménageable de la Begonie. L.e maintien de {'état de conservation du site, des habitats d’espéces et
des espéces ne seront pas affectés par le plan d'urbanisme.

Le seul risque qui subsiste a lissue de cetie évaluation des incidences concerne les risques de
propagation des espéces exotiques envahissantes (EEE) lors des opérations d'aménagement, qui
restent trés limités.
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5.3.2. Le site de Fort Louis

5,3.2.1. Localisation
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5.3.2.2. Modification d’urbanisme projetée

Localisé d'un coté de la route départementale nB0, a proximité immédiate du bourg, le secteur de
Fori Louis s’agrége au tissu bati existant.

Conformément & ses objeciifs, 1 et 2, la commune a choist de limiter I'urbanisation dans un premier
temps aux espaces contigus & l'existant, En effet, afin de préserver ia qualité du site (position
préférentielle avec une perception visuelle remarquable sur le bourg -parcelle 344 notamment) une
urhanisation localisée a eté mise en ceuvre. Les écueils d'une urbanisation trop linéaire ont en
particulier été évités.

La surface constructible est de 3.03 ha. La surface construite est de 0.90 ha. L.a capacité résiduelle de
2,13 ha.

Cette zone particuliérement sensible d’un point de vue paysager et architectural, requiert une extréme
attention quant & I'implantation de nouvelles constructions (ce-visibilité avec le bourg). Un travail sur
les matériaux, la volumétrie et les couleurs des futures constructions devrait étre effectué. Il s’agit de
respecter les formes urbaines caractéristiques de ce secteur et le style local de ['habitat en vue
d’intégrer les constructions nouvelles dans leur contexte. A ce titre, le service instructeur pourra
demander ['avis de I'architecte conseil de la DDT.

Ce secteur est couvert en partie, par le zonage ZNIEFF de type 2 « Causse de Daglan ». M&me sile
classement en ZNIEFF ne confére pas de protection réglementaire directe aux espaces couverts, elle
constitue un élément de connaissance du patrimoine naturel pour les différents porteurs de projet.
Aussi, afin de limiter les dégradations de ces ensembles naturels riches, les projets de construction
devront &tre précédés d'une réflexion préalable.
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On a ici affaire 4 des prairies de fauche soit pures, soit complantées de noyers ou de chénes fruffiers

(voir photos ci-dessous). Une partie du site Natura 2000 recouvre des jardins et des habitations.
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Sur la partie la plus orientale, on a également un boisement en grande partie occupé par des dépdts
de matériaux et des déchets (voir photo suivante).
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5.3.2.4. Risques d’interactions avec le site Natura 2000

Le projet d'extension de la zone constructible recouvre partiellement le périmétre Natura 2000 (voir
carte ci-dessous).
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5.3.2.5. Analyse des pressions potentielles sur les habitats naturels

5.3.2.5.1. Identification des pressions

Les différentes pressions poteniielles de la carte communale de DAGLAN sur les habitats naturels
sont synthétisées ci-aprés.

5130 - Formations a Juniperus communis sur landes ou pelouses calcaires

Statut biclcgigue sur le site Natura 2000
Couverture : 16 %

Représentativité : A
Superficie relative : C
Statut de conservation : B
Evaluation globale : B

Présence potentielle sur la zone de projet de la carfe communale de DAGLAN

Non.
Echanges écologigues possibles entre le projet et le site Natura 2000
Non.

Risques dincidences du projet sur les populations du site Natura 2000
Pressions directes.
- Destruction d’habitats naturels.
Non.
- Desfruction d'espéces végétales.
Non.
- Détérioration d'habitats naturels.
Non,
Pressions indirectes.
- Perturbation des habitats naturels.
Non.
- Perturbation des espéces végétales.
Non.
- Transfert d'espéces exogénes.
Risque faible.

6210 — pelouses séches semi-naturelies et faciés d’embuissonnement sur calcaires (Festuco-
Brometelia} (* sites d’orchidées remarquables)

Statut biologique sur le site Natura 2000
Couverture : 20 %
Représentativité : A
Superficie relative : C
Statut de conservation : C
Evaluation globale : B
Présence potentielle sur la zone de projet de |a carte communale de DAGLAN

Non.
Echanges écologiques possibles entre le projet et le site Natura 2000
Non.

Risques d'incidences du projet sur les populations du site Natura 2000
Pressions directes.
- Destruction d'habitats naturels.
Non.
- Destruction d'espéces végeétales.
Non.
- Détérioration d’habitats naturels.
Non.
Pressions indirectes.
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- Perturbation des habitats naturels.
Non.

- Perturbation des espéces végétales.
Non.

- Transfert d'espéces exogénes.
Non.

6220 — Parcours substeppiques de graminées et annuelles des Thero-Brachypodietea

Statut biologigque sur |e site Natura 2000
Couverture : 10 %
Représentativité : C
Superficie relative : C
Statut de conservation : B
Evaluation globale : B
Présence potentielle sur la zone de projet de |a carie communale de DAGLAN
Non.
Echanges écologigues possibles entre le projet et le site Natura 2000
Non.
Risques d'incidences du projet sur les populations du site Natura 2000
Pressions directes.
- Destruction d’habitats naturels,
Non,
- Destruction d’espéces végétales.
Non.
- Détérioration d'habitats naturels.
Non.
Pressions indirectes.
- Perturbation des habitats naturels.
Non.
- Perturbation des espéces végétales.
Non.
- Transfert d’'espéces exogénes.
Non.

8210 - Pentes rocheuses calcaires avec végétation chasmophytique

Statut biologique sur le site Natura 2000
Couverture : 10 %

Représentativité : A
Superficie relative : C
Statut de conservation : A
Evaluation globale : B
Présence potentielle sur la zone de projet de la carte communale de DAGLAN

Non.
Echanges &cologigues possibles entre le projet et le site Natura 2000
Non.

Risgues d'incidences du projet sur tes populations du site Natura 2000
Pressions directes.
- Destruction d’habitats naturels.
Non.
- Destruction d’espéces végétales.
Non.
- Détérioration d'habitats naturels.
Non.
Pressions indirectes.
- Perturbation des habitats naturels.
Non.
- Perturbation des espéces végétales.
Non.

Dossier d’incidences Natara 2000 75



Commune de DAGLAN Carte communale

- Transfert d'espéces exogénes.
Non.

9340 - Foréts & Quercus ilex et Quercus rotundifolia

Statut biologique sur le site Natura 2000
Couverture : 30 %
Représentativité : B
Superficie relative : C
Statut de conservation : B
Evaluation globale : B
Présence pofentielle sur la zone de projet de la carte communale de DAGLAN
] Oui, 4 la marge de fagon relictuelle et dégradeée.
Echanges écologigues possibles entre le projet et le site Natura 2000
Oui mais faibles.
Risques d'incidences du projet sur |es populations du site Natura 2000
Pressions directes.
- Destruction d’habitats naturels.
Qui.
- Destruction d’especes végetales.
QOui.
- Détérioration d’'habitats naturels.
Non.
Pressions indirectes.
- Perturbation des habitats naturels.
Non.
- Perturbation des espéces végeétales.
Non.
- Transfert d’'especes exogénes.
Risque trés faible.

En I'absence de DOCOB, il n'est pas possible d’avoir une vue détaillée de la distribution de ces
habitats dans le site Natura 2000.

En revanche, il est possible d'évaluer les risques en fonction du type de pressions.

Pressions directes.
Destruction d’habitats naturels.
Le risque est faible.

Dégradation des habitats.
Le risque est nul a trés faible.

Pressions indirectes.

Transfert d'espéces exogénes.
Ce risque est trés limité. La Loi Grenelle a identifié comme pricritaire |a lutte contre les
EEE.

5.3.2.5.2. Niveau, temporalité et réversibilité des pressions

Niveau de pression

Le niveau de pression peut &tre considéré comme trés faible.
Caractére temporaire ou permanent.

Les effets peuvent étre considérés comme permanents.
Caractére réversible.

Les effets peuvent étre considérés comme non réversibles.

5.3.2.6. Analyse des pressions potentielles sur ies espéces animales et végétales

5.3.2.6.1. Identification des pressions
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Les différentes pressions potentielies de la carte communale de DAGLAN sur les habitats d'espéces,

les espéces animales et végétales sont synthétisées ci-aprés.

Pressions directes

P. indirectes

1

2

3

4

5

6

Invertébrés

Damier de la succise {Eurodryas aurinia)

- : non applicable
* ; effet potentiellement présent

Pressions directes.
1 - Destruction d'habitats d'espéces.
2 - Destruction d'espéces végétales.

3 - Destruction d'espéces animales.

Pressions indirectes.
4 - Perturbation des espéces végétales.
5 - Perturbation des espéces animales.
6 - Transfert d'espéces exogénes.

5.3.2.6.2. Niveau, temporalité et réversibilité des pressions

Le niveau de pression de la carte communale de DAGLAN, le caractére temporaire ou perenne des

pressions, leur caractére réversible et cumulatif sont précisés ci-aprés pour les espéces pour

lesquelles des pressions ont été identifiées.

Niveau de pression

Pressions directes

P. indirectes

1 2 3 4 5 6
Invertébrés
Darmier de la succise (Eurodryas aurinia) 0 0 0 0 0 0
- : non applicable 2 : effet moyen
+ : effet positif 3 - effet fort
0 : effet nul 4 : effet trés fort
1 . effet faible

Caractére temporaire ou permanent.
Pressions directes P. indirectes

1 2 3 4 5 6

Invertébrés

Damier de la succise (Eurodryas aurinia)

: caractére temporaire des effets
: caractére permanent des effets

- -

Caractére réversible.

Les effets peuvent étre considérés comme nuls.

Caractére cumulatif,

Aucune incidence cumulée n'a été détectée sur le site en dehors des pressions

anthropiques genérales qui s'appliquent globalement.
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5.3.2.6.3. Effets cumulatifs : identification des autres pressions existantes sur le site
Natura 2000

Les aufres pressions d'origine anthropique existantes aux alentours du site Natura 2000 sont reprises
dans le tableau suivant.

La carte communale de DAGLAN est en mesure de venir contrebalancer les incidences négatives du
poste 403, habitat dispersé, en localisant opportunément les nouvelles constructions.

Les effets d'une légére densification urbaine peuvent, par ailleurs indirectement, potentiellement
renforcer i'artificialisation des peuplements et la chasse.

L’ensemble des pressions du site ne sont ni connues, ni localisées et ni chiffrées.

141 Abandon des systémes pastoraux - - -

162 Artificialisation des peuplements - - -

190 Autres activités agricoles et forestiéres - - -

230 Chasse - - -

403 Habitat dispersé - . -

- Eléments non évalués ni sur le plan surfacique, ni sur le plan quantitatif.

5.3.2.6.4. Effets cumulatifs ! identification des autres pressions existantes aux
alentours du site Natura 2000

Les auires pressions d'origine anthropique existantes aux alentours du site Natura 2000 ne sont pas
reprises dans le FSD.

A part la participation anecdotique a I'émergence irés ponctuelle de bruits et de dérangements liés
aux habitations, la carte communale de DAGLAN n'est pas en mesure d’entrer en synergie avec les
autres pressions existantes aux alentours du site Natura 2000.

5.3.2.7. Analyse globale des incidences de la carte communale de DAGLAN sur le site
Natura 2000 et ses composantes biologiques

Il apparait aprés cette analyse spécifique que les risques d'interactions sont trés limités dans 'espace
et ne concernent pas des habitats relevant de la Directive Habitats 92/43/CEE du 21 mai 1992.

La proposition d'extension des zones a aménager a Fort Louis, faite par la carte communale de
DAGLAN, s'applique a des habitats occupés par des activités agricoles (prés de fauche) ou une
plantation.

On peut donc conclure clairement & I'absence d'incidences écologiques significatives de la carte
communale de DAGLAN sur les habitats naturels, les habitats d’espéces ainsi que les espéces
animales et végétales relevant de Fannexe Il de la Directive Habitats 92/43/CEE du 21 mai 1892.

il est donc ici permis de conclure gue l'intégrité du fonctionnement &cologique du périmétre du SIC du
Causse de Daglan et de la valiée du Céou ne sera pas affecté par le projet d’extension de la zone
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aménageable de Fort Louis. Le maintien de I'état de conservation du site, des habitats d'espéces et
des espéces ne seront pas affectés par le plan d’'urbanisme.

Le seul risque qui subsiste & lissue de cette évaluation des incidences concerne les risques de
propagation des espéces exotiques envahissantes (EEE) lors des opérations d'aménagement, qui
restent trés limités.
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5.3.3. Le site de la Croix de la Mission Nouvelle

5.3.3.1. Localisation
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5.3.3.2. Modification d’urbanisme projetée

Placé & proximité immédiate du bourg de DAGLAN, en entree de village, cet espace est occupé par
un entrepdt désaffecté. La commune entend revaloriser ce secteur avec l'implantation de commerces
ou d'artisans.

L a localisation en entrée de bourg, le positionnement en fagade de la voie départementale sont autant
d'éléments favorables & I'accueil d'entreprises. De plus, la commune envisage l'instauration de zones
de préemption pour assurer une desserte sécurisée du site. || s'agit de remodeler cet espace et
d’embellir cette entrée de village.

La surface constructible est de 0.61ha.

Limplantation de nouvelles entreprises devra s'accompagner d'un traitement paysager adéquat
permettant une intégration harmonieuse des batimenis a vocation artisanale et/ou commerciale. En
effet, compte tenu de sa situation géographique en entrée de bourg sur les abords d'une voie
d’importance (RD60) et en limite du site Natura 2000, il apparait indispensable de mener un
réaménagement du secteur parfaitement intégré et adapté.

Par ailleurs, la commune a instauré un droit de préemption en vue de réaliser plusieurs projets
d'aménagements (desserte du secteur, sécurisation du carrefour...)
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5.3.3.3. Types de milieux concernés

On a ici affaire a des prairies de fauche scit pures, soit complantées de noyers ou de chénes truffiers.
Une partie du site Natura 2000 recouvre une ancienne entreprise, des jardins et des habitations.

de la Mission Nouvelle (source INPN). |
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Orthophotolan du site de la Croix de la Mission Nouveile montrant (tramé jadhe) *
la limite du site Natura 2000 (source INPN).
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5.3.3.4. Risques d’interactions avec le site Natura 2000

Le projet d’extension de la zone consfructible recouvre partiellement le périmétre Natura 2000 (voir
carte ci-dessous).
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Toutefois, ce projet d’extension ne fait qu'entériner une situation existante de longue date ol des
zones d’habitations et d'activités ont été intégrées dans le périmétre du site Natura 2000.

®

94;' o*

Cela ne se justifie pas sur le plan écologique (habitats d'intérét communautaire absents de ce
secteur).

Le secteur de fa Croix de la Mission Nouvelle est par ailleurs quasiment enclavé par les voiries et les
Zzones habitées.
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5.3.3.5. Analyse des pressions potentielles sur les habitats natureis

5.3.3.5.1. Identification des pressions

Les différentes pressions potentielles de la carte communale de DAGLAN sur les habitats naturels
sont synthetisees ci-aprés.

5130 - Formations a Juniperus communis sur iandes ou pelouses calcaires

Statut biologique sur le site Natura 2000
Couverture : 16 %
Représentativite : A
Superficie relative : C
Statut de conservation : B
Evaluation globale : B
Présence potentielle sur fa zone de projet de la carte communale de DAGLAN
Non.
Echanges écologiques possibles entre le projet et le site Natura 2000
Non.
Risgues d'incidences du projet sur les populations du site Natura 2000
Pressions directes.
- Destruction d’habitats naturels.
Non.
- Destruction d'espéces végetales.
Non.
- Détérioration d’habitats naturels.
Non.
Pressions indirectes.
- Perturbation des habitats naturels.
Non.
- Perturbation des espéces végétales.
Non.
- Transfert d'espéces exogénes.
Risqgue faible.

6210 — pelouses seches semi-naturelies et faciés d’embuissonnement sur calcaires {Festuco-
Brometelia) (* sites d’orchidées remarquables)

Statut biclogigue sur le site Natura 2000
Couverture : 20 %

Représentativité : A
Superficie relative : C
Statut de conservation : C
Evaluation globale : B
Présence potentielle sur la zone de projet de fa carte communale de DAGLAN

Non.
Echanges écologiques possibles entre le projet et le site Natura 2000
Non.

Risgues d'incidences du projet sur les populations du site Natura 2000
Pressions directes.
- Destruction d’habitats naturels.
Non.
- Destruction d'espéces végétales.
Non.
- Détérioration d’habitats naturels.
Non.
Pressions indirectes.
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- Perturbation des habitats naturels.
Non.

- Perturbation des espéces végétales.
Non.

- Transfert d’espéces exogénes.
Non.

6220 — Parcours substeppiques de graminées et annuelles des Thero-Brachypodietea

Statut biclogique sur le site Natura 2000
Couverture : 10 %
Représentativité : C
Superficie relative : C
Statut de conservation : B
Evaluation globale : B
Présence potentielle sur la zone de projet de la carte communale de DAGLAN

Non.
Echanges écologigues possibles entre le projet et le site Natura 2000
Non.

Risgues d'incidences du projet sur les populations du site Natura 2000
Pressions directes.

- Destruction d’habitats naturels.
Non.

- Destruction d'espéces végétales.
Non.

- Détérioration d’habitats naturels.
Non.

Pressions indirectes.

- Perturbation des habitats naturels.
Non.

- Perturbation des espéces végétales.
Non.

- Transfert d'espéces exogénes.
Non.

8210 - Pentes rocheuses calcaires avec végétation chasmophytique

Statut biologigue sur le site Natura 2000
Couverture : 10 %

Représentativité : A
Superficie relative : C
Statut de conservation : A
Evaluation globale : B

Présence potentielle sur la zone de projet de ia carte communale de DAGLAN

Non.
Echanages écologiques possibles entre le projet et le site Natura 2000
Non.

Risques d'incidences du projet sur les populations du site Natura 2000
Pressions directes.
- Destruction d'habitats naturels.
Non.
- Destruction d’'espéces végétales.
Non.
- Détérioration d’habitats naturels.
Non.
Pressions indirectes.
- Perturbation des habitats naturals,
Non.
- Perturbation des espéces végétales.
Non.
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- Transfert d'espéces exogénes.
Non.

9340 — Foréts & Quercus ilex et Quercus rotundifolia

Statut biologigue sur le site Natura 2000.
Couverture : 30 %
Représentativité : B
Supetrficie relative : C
Statut de conservation : B
Evaluation globale : B
Présence potentielle sur la zone de projet de la carte communale de DAGLAN

Non.
Echanges écologigues possibles enire le projet et le site Natura 2000
Non.

Risgues d’incidences du projet sur les populations du site Natura 2000
Pressions directes.

- Destruction d'habitats naturels.
Non.

- Destruction d'espéces vegeétales.
Non.

- Détérioration d’habitats naturels.
Non.

Pressions indirectes.

- Perturbation des habitats naturels.
Non,

- Perturbation des espéces végétales.
Non.

- Transfert d’'espéces exogenes.
Risque trés faible.

En l'absence de DOCOB, il n'est pas possible d'avoir une vue détaillée de la distribution de ces
habitats dans le site Natura 2000.

En revanche, il est possible d’évaluer les risques en fonction du type de pressions.

Pressions directes.
Destruction d’habitais naturels.
Le risque est nul.
Dégradation des habitats.
Le risque est nul.

Pressions indirectes.
Transfert d'espéces exogénes.
Ce risque est frés limite. La Loi Grenelle a identifi@ comme pricritaire la lutie contre les
EEE.

5.3.3.5.2. Niveau, temporalité et réversibilité des pressions

Niveau de pression

Le niveau de pression peut &tre considéré comme nul.
Caractére temporaire ou permanent.

/
Caractére réversible.

/

5.3.3.6. Analyse des pressions potentielles sur les espéces animales et végétales

5.3.3.6.1. Identification des pressions
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Les differentes pressions potentielles de la carte communale de DAGLAN sur les habitats d'espéces,

les espéces animales et végétales sont synthétisées ci-aprés.

Pressions directes P. indirectes
1 2 3 4 5 6
Invertébrés
Damier de la succise (Eurodryas aurinia) - - - - - -
- : non applicable
* : effet potentiellement présent
Pressions directes.
1 - Destruction d’habitats d'espéces.
2 - Destruction d'espéces végétales.
3 - Destruction d'espéces animales.
Pressions indirectes.
4 - Perturbation des espéces vegétales.
5 - Perturbation des espéces animales.
8 - Transfert d'espéces exogénes.
5.3.3.6.2. Niveau, temporalité et réversibilité des pressions
Le niveau de pression de la carte communale de DAGLAN, le caractére temporaire ou pérenne des
pressions, leur caractére réversible et cumulatif sont précisés ci-aprés pour les espéces pour
lesquelles des pressions ont été identifiées.
Niveau de pression
Pressions directes P. indirectes
1 2 3 4 5 6
Invertébrés
Damier de la succise (Eurodryas aurinia) 0 0 0 0 0 0
- : non applicable 2 : effet moyen
+ : effet positif 3 - effet fort
0 ; effet nul . X
1 " offot faible 4 : effet trés fort
Caractére temporaire ou permanent.
Pressions directes P. indirectes
1 2 3 4 5 6
invertébrés

Damier de la succise (Eurodryas aurinia)

T : caractére temporaire des effets
P : caractére permanent des effets

Caractére réversible,

Les effets peuvent &ire considérés comme nuls.

Caractére cumuiatif.

Aucune incidence cumulée n'a été détectée sur le site en dehors des pressions
anthropiques générales qui s'appliquent globalement,
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5.3.3.6.3. Effets cumulatifs : identification des aufres pressions existantes sur le site
Natura 2000

Les autres pressions d'origine anthropique existantes aux alentours du site Natura 2000 sont reprises
dans le tableau suivant.

La carte communale de DAGLAN est en mesure de venir contrebalancer les incidences négatives du
poste 403, habitat dispersé, en localisant opporfunément les nouvelles constructions.

Les effets d'une légére densification urbaine peuvent, par ailleurs indirectement, potentiellement
renforcer l'artificialisation des peuplements et la chasse.

L’ensemble des pressions du site ne sont ni connues, ni localisées et ni chiffrées.

141 Abandon des systémes pastoraux - - -
162 Artificialisation des peuplements - - -
190 Autres activités agricoles et forestiéres - - -

230 Chasse - - -

403 Habitat dispersé - - -

- Eléments non évalués ni sur le plan surfacique, ni sur le plan quantitatif.

5.3.3.6.4. Effets cumulatifs : identification des autres pressions existantes aux
alentours du site Natura 2000

Les autres pressions d'origine anthropique existantes aux alentours du site Natura 2000 ne sont pas
reprises dans le FSD.

A part la participation anecdotique a I'émergence trés ponctuelle de bruits et de dérangements liés
aux habitations, la carte communale de DAGLAN n’est pas en mesure d'entrer en synergie avec les
aufres pressions existantes aux alentours du site Nafura 2000.

5.3.3.7. Analyse globale des incidences de la carte communale de DAGLAN sur le site
Natura 2000 et ses composantes biologiques

Il apparait apres cette analyse spécifique que les risgues d'interactions sont trés limités dans l'espace
et ne concernent pas des habitats relevant de la Directive Habitats 92/43/CEE du 21 mai 1992.

La proposition d'extension des zones & amenager de la Croix de la Mission Nouvelle, faite par la carte
communale de DAGLAN, s'applique & des habitats occupés par des activités agricoles {(prés de
fauche) ou une zone d'activités pré-existante.

On peut donc conclure clairement a 'absence d'incidences écologiques significatives de la carte
communale de DAGLAN sur les habitats naturels, les habitats d'espéces ainsi que les espéces
animales et végétales relevant de I'annexe Il de la Directive Habitats 92/43/CEE du 21 mai 1992.

Il est donc ici permis de conclure que lintégrite du fonctionnement écologique du périmétre du SIC du
Causse de Daglan et de la vallee du Ceou ne sera pas affecié par le projet d'extension de la zone
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amenageable de la Croix de la Mission Nouvelle, Le maintien de I'état de conservation du site, des
habitats d'espéces et des espéces ne seront pas affectés par le plan d'urbanisme.

Le seul risque qui subsiste & lissue de cette évaluation des incidences concerne les risques de
propagation des espéces exotiques envahissantes (EEE) lors des opérations d’aménagement, qui
restent trés limités.
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6. MESURES D’ADAPTATION DE LA CARTE COMMUNALE
DE DAGLAN

6.1. ADAPTATION DE L’EMPRISE DES FUTURES ZONES
AMENAGEABLES

Du fait de I'absence d'incidences notoires de la carte communale de DAGLAN sur le site Natura 2000
du causse de Daglan et de la vallée du Céou, il nest pas nécessaire de modifier plus que la
proposition actuelle le périmé&tre d'implantation des futures zones aménageables, notamment sur le
secteur de la Bégonie et de Fort Louis.

6.2. MESURES DE REDUCTION DES RISQUES DE PROPAGATION
DES EEE (ESPECES EXOTIQUES ENVAHISSANTES)

De fagon a répondre, aux exigences de la loi Grenelle de I'Environnement, et compte tenu des enjeux
écologiques locaux élevés, le maiire d'ouvrage va devoir intégrer la problématique des EEE (espéces
exotiques envahissantes) dans les opérations d’'aménagement.

La démarche adoptée par le maitre d'ouvrage sera développée par le suivi écologique des
aménagements et reposera notamment sur :

- un suivi écologigue en phase d’'aménagement ;
- la mise en place d'un plan annuel de prévention des risques spécifique aux EEE ;

- le suivi écologique des EEE se poursuivra annuellement avec rendu d'un rapport aux services
compétents (Autorité environnementale).
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CONCLUSION SUR LA FAISABILITE ET LES MODALITES
DE MISE EN CEUVRE DE LA CARTE COMMUNALE DE
DAGLAN VIS-A-VIS DU RESEAU NATURA 2000

Cefte evaluation des incidences Natura 2000 a donc permis de statuer ciairement et de fagon
conclusive sur |a faisabilité, au plan écologique, biologique et patrimonial, de la carte communale de
DAGLAN vis-a-vis du réseau Natura 2000.

La présente évaluation environnementale vient donc, spécifiquement, s'insérer dans {'étude d'impact
instruite conformeément & la circulaire du 15 avril 2010 relative a 'évaluation des incidences Natura
2000 (BO du MEEDDM n°2010/8 du 10 mai 2010).

Elle a pour objet d'évaluer les incidences de la carte communale de DAGLAN sur le réseau de sites
Natura 2000 selon les recommandations de l'article 6-3 de la Directive Habitats, Faune, Flore
92/43/CEE du 21 mai 1992 qui prévoit un mécanisme obligatoire d'évaluation des plans et projets non
liés a la gestion du site mais susceptibles de 'affecter de fagon significative.

Ce dossier d'incidence Natura 2000 est conforme a l'article L. 414-4 | du Code de 'Environnement et
au decret du 9 avril 2010 (2010-365 modifiant les articles R-419 a R-426 CE), ainsi qu'aux deux
arrétes préfectoraux datant de 2011.

La présente etude d'incidences Natura 2000 a été menée selon les méthodes préconisées par le
Ministére de PEnvironnement et la Commission européenne.

Cette évaluation environnementale des incidences écologiques a, en effet, suivi les étapes clés de Ia
procédure d'incidence Natura 2000 :

— en répondant sur la nécessité de realiser un dossier préliminaire d'incidences Natura
2000 ;

— en ciblant FPévaluation des incidences uniquement sur les espéces et habitats des
directives européennes ;

-~ en ayant un caractére d’exhaustivité ;

— en é&lant proportionnée aux enjeux écologiques et a la proximité des sites Natura 2000 et
a I'ampleur du projet ;

— en effectuant de maniére calibrée et justifice (approche scientifigue) une appréciation de
la notion d’effet significatif sur les objectifs de conservation des sites Natura 2000 ;

-~ en ayant un caractére conclusif sur I'absence d'impacts négatifs significatifs sur le réseau
Natura 2000.

Par ailleurs, I'appréciation du cumul des effets de la carte communale de DAGLAN avec les effets
d’autres projets en cours ou déja réalisés a également été réalisée.

Le projet d'amenagement s’avére donc éire compatible avec la conservation des espéces, des
habitats d’espéces et des habitats naturels des différents sites les plus proches de la zone de projet.

La figure de la page suivante synthétise le cheminement methodologique et réglementaire suivi pour
cette évaluation.

Il est donc proposé aux services de I'Etat, instructeurs des démarches d’évaluation Natura
2000, de valider la faisabilité de la carte communale de DAGLAN vis-a-vis de la réglementation
francaise et européenne concernant la conservation du réseau Natura 2000.
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Procédure suivie
dans le cadre de ce
projet
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Procédure d’examen des projets et des programmes touchant des sites Natura 2000
Source : Guide méthodologique Ministére de PEnvircnnement
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